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й Памятникъ, послуживиий исходной точкой предлагаемаго 
изелВдован1я, озатлавленъ въ рукописи: Моофес! я 1 роутос 
пер! тФУу бу юфу = хбуюфу („Наставленте старца о 


_ святыхъ иконахъ“). Впервые указалъ мнф на него мой 


_ незабвенный покойный учитель, Василмй Григоръевичъ Ва- 
_ сильевскй. Покойный имЪлъ списокъ первыхъ трехъ его ли- 
стовъ; судя по ихъ тону и содержан!ю, онъ предполагалъ, что 
‘вся М№59э{и представляеть собою образчикъ популярнаго 
_ пропов$дничества въ защиту иконъ и монашества, и съ этой 
точки зрЪв!я совЪтовалъ мнЪф позаняться ею. 
Сколько мн известно, №0950 15р0ут0‹ существуетъ 
лишь въ одной рукописи, по которой теперь и печатается, 
именно въ сборник Московской Синодальной Библ!ютеки 
№ 197 (по каталогу архимандрита Владимира), лл. 142°— 
171’. Возможно, что нёкоторые ненапечатанные трактаты и 
далоги въ защиту иконопочитания ‘) при ближайшемъ раземо- 
трён!и окажутся нашей №590 или ея обработками; но мнЪ 
не удалось установить ни одного такого случая по описа- 
нямъ рукописей. Такимъ образомь приходится устанавливать 
текстъ по единственной рукописи М0з4. 197, при помощи 
лишь косвенныхъ вспомогательныхь средствъ. Такимъ сред- 
ствомъ могъ бы считалься текстъ такъ называемой Ога 
афуетзиз Сопзапятит СафаШилш (у Левшена во второмъ томЪ 
творен1й св. Тоанна Дамаскина, {ег зрама, стр. 610—627, 
въ Греческой Патрологи Миня т. 95, ст. 309 —344); связь: 
этого произведевя съ №0$е0(а подробно разбирается въ пер- 
вой глав моего изслФдован1я. Пока довольно сказать, что 
Ога{1о дошла до насъ въ довольно большомъ числЪ списковъ 
и въ нфсколькихъ редакщяхъ. Два списка краткой редакщи_ 





1) Сввдъня о нихъ, неполныя впрочемъ, см. напр., У Эргарда въ 
- @езешещ$е ег ТухажетизсВев Тл®егафаг К. Кташ БасВег’а, издан!е второе, 
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_ находятся въ Московской оо лЬной Библотек& ВЪ руко- 
писяхь №№ 197 (той же самой, гдБ и №5619) и 201. 
Главное ихъ отлище отъ печатной ОгаМо состоитъ въ томъ,. 
что въ нихъ изъ 16-ти главъ печатнаго текста, не имющихъ 
себ аналой въ №0ео{х, недостаеть цфлыхъ 11;  напро- 
тивъ, вс мЪ%ста Ога@о, представляющия такля аналот1и, въ 
краткой редакщи налицо. Отсюда ясно, что связь этой ре- 
дакщи съ №090! гораздо тЪенЪфе, гораздо р$зче бросается 
въ глаза, чЪмъ связь съ той же М№5дес!х печалнаго текста. | 
Надо однако сказать, что въ этихъ аналогичныхь отдфлахъ _ 
краткая редакцйя едва ближе къ М№090'%, чЪмъ простран- 
ная. И эти списки, и печатная Отафо представляють нъ- 
сколько текстуальныхъ совпаденй съ №5405; но выгода 
отъ этого невелика, потому что въ этихъ и отахь или сама 
№505 сомнительныхъ чтен!й не представляетъ, или’ въ 
Отайо нЪтъ какъ разъ нужныхъ намъ словъ. Остается воз- 
можность, что друге, малоизвЪетные списки Огамо дали бы 
вЪ этомъ отношени больше. | 
Далфе, тексть многочисленныхь цитать №090 изъ 
Св. Писаня, св. отцовъ'и соборовъ можно было, конечно, про- 
вЪрять по печатнымъ издан!ямъ и критическимъ аппаратамъ. Я 
исправлялъ, однако, текстъ №5904 (ветхозавЪфтныя цитаты по. 
Тишендорфу- Нестле, ‘новозав$тныя— по фехфаз тгесербаз) лишь 
тамъ, гдЪ онъ представляетъ очевидныя искажен1я, лишенъ вся- 
каго грамматическато смысла. Попытки подойти въ этихъ цита- 
тахъ ближе къ подлинному чтеню №590 посредствомъ уста- 
новки редакц!и, по которой въ ней цитуется Св. Писане, 
пришлось признать безнадежными: Гольмеъ-Пареонзъ и Окри-. 
венеръ безсильны тамъ, гдв возможные вар1анты перемфшаны | 
съ уклонетями, объяснимыми исключительно цитованемъ на 
память, особенно въ позднемъ памятник$ “Ш в$ка. 
Наконецъ, за вычетомъ страницъ, занятыхъ цитатами 
или представляющихъ параллели къ Ога о, въ „Наставлени“ 
’ остается еще значительная часть текста, печатать которую 
пришлось безъ всякихъ вспомогательныхъ средствъ. Моя за- 
дача туть была тфмъ труднфе, что я— не спещалисть 
по греческому языку; между тЪмъ единственный списокъ 
достоинствами не блещетъ, а языкъ №09=0% весьма свое- 
образенъ и, съ точки зрЪ!я „алтицизма“, хотя бы и не 
визант1Искаго только, крайне неправиленъ. Выпаден!я изъ 
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_конструкщи (анаколуеш) и конструкщи хот@ о5уео» ветрф- 
_чаются на каждомъ шагу; нерфдко одинъ и тотъ же глаголъ 
_ или предлогъ сочиняется двоякимъ образомъ въ одной и той же 
фраз (папримфръ, дутитбодора! тей и има), Вее это придаетъ 


логу много живости’ и непосредственности, но зато въ со- 
мнительныхъ и зав$домо испорченныхъ м$стахъ весьма за- 
трудняетъ издателя. Тутъ, въ иныхъ случаяхъ, я быль бы без- 
помощенъ безъ драгоц®ннаго содфйствя гг. А. И. Пападопуло- 
Керамевса и академика В. В. Ернштедта, пересматривав- 
шихъ со мною текстъ въ моемъ списки въ корректурЪ. 
Чтобы мое издане, соглаено научнымъь требовашямъ, по 
возможности зам$няло читателю подлинникъ, я исправлялъ 
текстъ безъ оговорки лишь тамъ, гдЪ не только ошибка ру- 


‘кописи несомнзнна, но и объ истинномъ чтенш не можетъ 
_ быть никакого спора. Сюда относятся безчисленные, подчасъ 


курьезные, итацизмы М054. 197, а также акцентуацля. ГдЪ же 
есть хотя малая возможность понять и исправить текстъ иначе, 
чЗмъ это сдЪлаль я, даже когда чтене рукописи совершенно 
безсмысленно, я даю его внизу страницы, съ ремаркой про- 
тивъ сомнительнато слова. Изъ знаковъ препинан!я рукопись 
Моофео(а употребляетъ всего охотнфе точку надъ строкой (); 
кромЪ этого знака, встр$чаются еще запятая, знакъ вопроса, 
и очень рЪдко точка (.). Для удобства читателей, я, сообразно 
смыслу, часть точекъ (`) перемфнилъ на запятыя, часть на 
точки (.), часть оставилъ; кое-гдЪ, также ради удобства, по- 
ниман1я, прибавилъ тире и скобки; знаковъ вопроса, навя- 
зывающихъ читателю особое пониман!е фразы, отъ себя не 
прибавлялъ нигдЪ. Тяжелыя ударен1я передъ знаками пре- 


- пинан!я повсюду у меня зам$нены острыми, согласно. утвер- 


дившемуся обычаю; ему же я слБдовалъь и въ акцентуащи 
энклитикъ. Цитаты заключены у меня между вертикальными 
черточками (|— |). Имена собственныя, назвая важнЪй- 
шихъ предметовъ религ!ознаго почитан1я и всБ слова, слЪ- 
дующ!я посл точки (.), напечатаны съ прописной буквы. 
Вся руконись писана такъ называемымъ строчнымъ алфа- 
витомъ, но съ сильной примЪсью уставныхъ формъ: по- 
этому я отношу ее не къ ТХ (какъ значится въ каталог% 
архим. Владимира), а къ Х в5ку, и даже не къ началу его. 
Правописан1е рукописи отличается непослЗдовательностью; 
итацизмы встр$чаются очень часто и во всевозможныхъ ви- 


; 7 ез 


ЧУ 


лахъ: в Т; 660, бе им поминутно зам няютЪ другъ 


друга; встр5чаются по два итацизма въ одномъ словф (уеуеле 


вмЪсто Тело и т. п.); также рготи1зсие употребляются о и ®. 
Съ внЪшней стороны рукопись -писана хорошо, четко и до- 
вольно красиво; веЪ листы налицо и цфлы. Общее впечатлЪ- 
н1е говорить за то, что пропуски, а можеть быть и 0рео- 
граф1я, принадлежать не писцу, а оригиналу; иначе говоря, 
что Моз4. 197, поскольку рёчь идеть о Моофеойх тероутос, 


есть хорошая, можетъ быть даже излишне точная кошя съ. 


довольно плохого оригинала. Есть указавя на то. что въ 
этомъ оригиналЪ были сокращевня: такъ, наприм$ръ. Моз4. 
197 даетъ рорауф вместо рерауб осела и т. п. 

Мое издане, какъ всякая ео ргшеерз, да еще пред- 
принятое въ очерченныхъ мало выгодныхъ условяхъ. конечно 
_ не удовлетворить ве$мъ требован1ямъ спещалиста-фалолога; 
но я надЪюсь, что оно окажется пригоднымъ для пользован1я 
въ цфляхъ историческихъ и отчасти историко-литературныхъ, 
и, какъ таковое, найдетъ въ кругу византинистовъ и церков- 
ныхъ историковъ не слишкомъ суровый премъ. 
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Моофес! а Тероутос пер! Фу &]( фу = духу. 


(Моск. Синод. Библ. № 197, листы 142—171). 
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Гефриос дубраль, ха) ьзуос 69 боги тФу ЕХоиФУ 5 <® Табро 
4 Я > / $ ^ 
77< Киииас, &т Вас/ёюу Деоутос ой Коустау моо ту ос 
рб &0тду вруореуос Лаос ела бахрофу уоофелфу 8 ееу: т 
120 бхобва<‹ 0 15р®у т ёп=^9обаау ЗАНиУ 71 ходи хо! 
дтодто вихА (ОИ фа Оо, ехУа дата, —\ тар 
«< лото ФЛ доторТос 0 ]Ерюу &у вх т® тбпо—& 19р 1 
Тыелера 15%=й 1 тоб- Дау) пАробтой профтие!а, И Аетоова“ 
| т ето Фу Васи\ в, пАтроореуу с®у брорть а0т@У, 
Зуаатй оста Вас = буи 0 6 просфтф Хо. соУФУ ‚прозу рая 
ха хралоих 1 (5)0с а0тоб’ хо| обх & 11] (501 0тоб хатео0 уе, 

У —^ у у 7 м \ х © 2 А 

то Воб\ура ‘90тоб хой биффе ре (вуорй хо аду Чоу, АЛЯ 
о0^0< 6 ец 90тоб, хо & хара а0тоб ветайоудтоетаие ха 
© $0) у \ № 7 \ ы у ^ ГА м 

® бобер полос хи: &т бпю)=ос полу ‚отоетой хо 
«с ФО &% уе сутра | Ладу @уиюу. Ко о! поюбутес лоу ^0- Даншла 8, 
10% &0тоб дпо\обутой хо! | 05 ил] фо\давоутес а0тоб пас вУто^9е = 


рта бт’ абтоб ртр аоутои |, кой \адс бт’ 40700 рорау- Исайи 60, 12. 


ЭИ село *)° оу 08 &дюу 0600 прбвота. О'шоь, бе фой, дли 
Тхас о! Тыбра обла хай 6 ВУ ИЛ пофу а0тоб та проста - 


цата, хиффс =теу 6 профтлте, 8ртыа || бт’ мотоб Зрурю село" || Листь 1485. 


хо 0 тофу тдс утоЛб$с адтоб бтоделои, | дтау 29 6 У! 
т0б 9=0б тоб (Футо‹|, хаффс Дау?) бтефтуало. ‘О. 196 ота- а 6, 
%00Фу 90700 тф Хриотф *) дуиаооелой, т® 00ути 1015 тиото!с ОО 
ту Фураутоу адтоб = 0уа ха! де аути Ти гоу бтотращуду 1 
&уо@рхоо абтоб обхоуоас. Абтдс Тар 80» |0 Эзре\м с | 11 





!) Схоля: тоб хаба\Му (816) ета. 
2) робам9 1. 
3) тоб Хрибтоб. 

^ 


й 





УГ 


Яиетёрас толеюс, | &Ф° Ф 0Е @тдотойой хай ор потерес ётоо- | 
Ефес. 2, 20. борлдеутес |, хай | ЯААоу 0088 ‹ боуатой Фере)!0у тео, паов 
1 Корине. 3, 20У хе{рлеуоу Хриотбу|. Лоибду обле афеле обтЕ прод сай ли 
Ч. 
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боу7 бело" ^0 [0 ЯфЕХ®У ть 82 90=00 | ®с ЗАбуиотос хи сета 

Мато. 5, 19. & 7 Ваза 1Фу одрауфу |, фам 0 Кориоз’ ту 08 биатето- 
-  порёуюу ЯАЛофааЕ ть 0 Воде ‘), бхооватю Пао/\оо т0б 00а- 
схаАоо- | иду ие 1) ХУ еЛос 88 обрауоб =баеМ ток бы тар’ 6 

Гал. 1, 8 =\ууемобилу бу, дуддена ото |. Кой т(‹ тои оее 8 бфаре» 
{ просо аа ти т@у бттуоргонеуюу; хой р] бщиемюу ^) 9 поте 

6 доу. дпоотбАюу хо. 90Фдрюу палебюу хо бпойевиь . 

ТУ фо хо 0т0дихос уеуёодаи *) хо! < хо\Чаеи; Лоитбу ил] дта- 

т4афе, &0=\00( |100, хо! бхброос помотле тас пари тоб хоро 

хай ту юУ 9дтоб бебомеуас вутоХбс т хеЛебае т0об ‘А1 {00 

|| Листъ 143, 40706 Пуебротос” 1005 190 195 0 пераардс” кой || и] Фам®- 
меу, &0е00!, Фс |“) о ёпт! 1 петрфбу песбутес опорой “), кой 
бат аутос 100 хаостихоб 100 |, тоолестм т0б перасоб, 
Мате. 13, | е0945<‹ длобураудФиеу |, хафатер &0 0 Корюс. ’00ь 
Е" тар вета^у ЭМ Фперузтои т ХА“ лоб ©9500 &% те 
Мато. 24, 13, хоиро"с тобтос ААА” | 6 бтореуме = тёлос, обтос вы оетаи |, 6 
} подЛоЁ №0: ророуфооутои &х т®У 90705 

проВАчьбтоу, би 1др йе ототолоТ (ас 5) абтоб бтатид- 

соутой по\Ао{, хор Вробе ®«с А6у, хо тараёе | “Ту поили 

Дзян. 20,28, 105 Хриостоб, Тупер. тф 1% аЦроле периетоноато |^ хо, хадфе 
6 профттуе Фо, — хо баффере Фаовасти хот Ладу биюу— 

т0дс рёу дпохлеУеь, тодс 08 8 2Еор(оис, ЯААо0с 0 &у фоанойе 

хото ит бууЕсои, подс пардЕуоос Аб]уоос &т1 паа дтофоиуюу, 

хо! лас парфЕуо0с 106 Хритоб бас бпоха\ ФУ, ха! & < @фа- 

УсроУ хатаброциет т0б вуТихтос" с Тор ААФтехас пдрредеу тоб. 
дрте\А®уос Короб дпеЕАуАахемои б) вуотволо хай тбс 2руа- 

тас тоб бртеЛФуос Коро порою «Мои а0тоб 295атиое, ий 

хадфс Ф\ом — цихр! 1ар ААфтежес рз14А0дс але ®уас 
афоу{Соосиу. Кой 05 вое, бер ") Христос 6’ абтфу тбу Па- 

Тоавн. 17,15. хери парехаАе, Ау: | Патер биз, тТрусоу а0тодс бто тоб 
| Листь 1435. поуроб |° хо та\иу" | 1% дебха` абтое А0уоу ооо, || и 6 
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К5рюс =!пгу. ’Ежеб 
7 





1) ти; Во. 

2) ЕршЕуоута. 

3) ууеувите. 

“) 6 с@ петробу песфта споре, 
5) урувтоХотияе. 

6) атом. 


") Дитер, 





<> 


охфиюу 801 


ха ей - к ох ` с > Е > 
УИ 
х0в0с Висте 90т00<, бть обх =) &х п0б хдороо, ходфс 215 
оби эм ох об идороо|° 00 пер} тобтюу ‘ёрюл® идуоу, АЛЯ Тоаны. 17, 14. 


\» 


о- 


ха! пер ФУ тиотеосдутюу 8” абтфу =< &ыё, а пдутес 8 Фот, 

. \ ЕЕ , 2 2 Г ие Гиа я ао р 
ходе 00, Пдлер, 8%. ЕроГ, ХФ 8 906, а абло: & Ти 8, 
«оу: 


Н 
Ух 0 х0орос тиотедот, би 060 ше блеатеос.| "Еф ту Тоанн. 11, 


б0тау, м 0ебфхас ое, бЕбюжа абтос, а оу &, хадфс ТиеЙс 
У воигу|° хо =: 0 Кориос Тьфу 'Туобс Хриотдс тоюбта про Тоанн 17,28, 
лбу Поалёра, ттои9 ума а0т00с бо тоб поутроб, хо там: 


|2 < эЦы вед’ бифу пасас дс Тибрас “< Сюй бр®у 85 

[4 и ^ 27мм \ у х &. г с Ц 

< боутЕЛ ис т0б 91 6у0‹ | — хо хх \оитоу Оифхе 0 тобтоос Мате. 38, 20. 
и 7 / / 


бирхюу, То та мае 0 то0ло0с вотоас; О0уЁ пбу ато: 
®х’ 
5 
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= &ё 2бюфбоу, хо бус бюбо0си | ‚ хо: | 0! маобутес бий Тоанн. 15,20. 
уё про®тоу пер остха хо пбу Полера оо |, хо! л@` 21; Товны. 15, 
пфс 05)Е бус(урнютое ха! мобфеор гбредтаоутаи оё те у=рас р 18. 
&у т] 907] соуадро(се вт'ЗаХдутес, хи длцмас пе хо Че 

Лас теАос Фаудлоо тихроталоо, хай иеЛФУ вилоиЛу хор дФдад- 

№ФУ отерТоек, ха! Ярто роде хо баахортиар.00<; каф тодс ву 

гу Фа^дост поутобофаи, подс 08 & Е хрербофои, хой тодс 

ыё» ?) &» тему ") аподобутои 7). &№ог бтб бТрюу ворбиеуои, 
ВилеоиСОАзуои, хахооуоби.аУ0и, Фе пОрубЕ ой мобуриатох 83191 - 

сотой" бое де ха тои | соуаф7уои порахеАебоутои. Т! || Тистъ 1442. 
по^Аа Лео; паса Ту бомиыу а0тоб 2)400‹ хотоВа\Ле тоб 

Яо (ао хо! бкол&сои то 00 ехтоу ха бтобтомихоу водо иа: 

хой пс 8011) боудлоу бтодвофак адтобс, 9 ФУ фам | &Ф 
ед 2)” быфу Фюс пс воутелеас т0б а{®уос | хо тали | Мате. 28, 20. 
полаь 9000 00 хот 0д00о атс |; Ко та просфербрема утих Мате. 16, 18. 
боя лёхух 3) (с @у Хоробито *), де фу 6 Корюс" | Яфете т% р 
утих 2рубиеуя подс ие, бль абту &01м 1 Васа п» одра- О 
Уфу |; Ка! дк\®с дидАиюс пало бопра ие, | 65 бст(00с Луки 18, 16. 
хофс хо ‚Вообот< тх фт абтй( |, обтюс хор 00лос. По Фу В 
120 “) патиаруфу б] Ао ха: АФУ потерю» прости вау 

ти {ия ффршаха, хо! 000» ФфеАсау, АМА ибАоу хорофобие- > 

у0у тб пЙ<‹ боге ас 8деасбиеда хрётос. Похуойс 0 пороиуевз- 

су ‘хи 6 К0рюс подс абтду- @фес, ха! дфеЗоета во! | хо Мате. 6, 14. 
та 150де ®‹ охиооуес, би 0 Паро бифу 0 обрамюс 

° хо ка\- | 66» вл] деле пос дбудофтос лба Луки 6, 86. 
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т) = пыт. 

2) М. 6. послЪ лем пропускъ. 
_ 3) Лот (воито. 

й) оо вычеркнуто. 


20—21. 
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74 


Мате. 6, 15. 


Луки 11, 23. 
|Листъ 144. 


Товни, 15,19. 


Луки 17, 
1—8, 
Мате. 18. 
6—7. 
Марка 9, 42. 
Тоанн. 15, 19: 


_ПЛистъ 145%. 


уе 
у 


Е. 8 й в 2: 2 ь и 


УШ 





ха 1% ВЕС, вхо ВФ ЗЛетеу" хо :хади 





а 9016 





ил] ФУ вет’ &0б хат об вом, хо! 6 м] соду | пет роб . 


поры Ка! 0208) т®» тоюбту рлАдатроу боба про 8 
бот(ба ‘чуосау | 00с 76 6 Хриотбс суд ро!еу, а0т0< пахофс 
5охдотио У: хо отер ФУ бдтос 9 Хриот с0< тоу Потеря парех ве. 
тир ми бо тоб поупроб, д0тос 0 тоу1ро< спе0б&! тоб. бто- 


Леса! дотобс. ВАпек, пёс дбучмасоето т® Г тоб 9еоб, ЕО) 
сем 


7 :4 $! 2 \ а а. © — 2 > / 
(буть, бти | 1% Е=еббилу бийс &х тоб хбороо | хор та 551$; 


00< 190 соуОротвеу 0 Хриотбх, 90т0с < Лу бебибртивеу ха 


схоуба у пр(Зоб$ 84ето & абто, и просеуюу тоб =тдутос" 

| 0091 тф ЯуЗрфто, Г 00 то ахауба).оу Тела | ха! та" | вои- 
фёрее м0тбу волоу буихбу пер! тбу тобуулоу Вастааои хай =108А- 
Эту &1< ту ЭаХаоссау 1 а ту ыхрфу тобтюу &уа ") ахауда- 
№1, | 9уз, у | ЕееЕдилу | ёх т@у дубу хо | &х тоб’ 
хоброо, |.6 Корюс &рухем. 

Табти рёу паутаи пос сруонёуоис прое абтду ЕЛееу хай та 
реха) Я парора» 4 ото т0б Кор! ха! фу ЯпостоАюу хай 
патероу тротторема ха _ 00% Фтабсато @ |ерфу ета да- 
хрофу т01< Лаос табта Обавхеу. 


Е 


- 


2 ^ 7 э у м 7 ; | > 

Еу то Ур0уок вхемок, тоб Лвоутос телеотИсаутос хо 
аотохратюр `5Убреуос Коустау Ус, ха} оперВ&Лас тобтоу той 
трбто< таутооб бтестеЙеу “с хажас @0тоб подс хпрохас. 
Ко! Ту тис &т{охотос, будит Коврб‹, ха! Е\аЗеу пар’ адтоб 
А 7 ®\ / _ ^ м ® 7 у) [ э | 
Зоо 006 95А=, Сфотогу ха: обе ЧЕЛе бполЛоУои вхоовас, 
0 т& || 050 т0б рахарбоо Гефру(оо Халобреуа хой Вробас Фс 


‚ ев т ее 1200%то‹, &то@ а 90000, хо: Ярарфу = вёдоу 


ту проб а0тоу: 
6 0ф0сас хо херес ха Аа во хатх т0б Рас! 


тоу 1=р0\ 


У) р 


? 


е 


_ ОУ ба, 200 хо ото 9:05 60000; хо бхрафуз отб) 


7 


90705 бух ту 0090000у &%Сулфу тот, 06 ха! шили 1е- 
Убиеуос т0б Хрибтоб, тоб бабе саутос ти ефропойла у А- 


Тоттф ту стбряу помобыеуос, биоюс хо а0бтбс ФОбТюс- 


хатастрефюу ти "б/а; Ка! т @ра доуоетои дуистЯ уси т® 





1) у опущено въ ркп.. 
2) ха. опущено въ ркп. 
3) хо. 


1х . 


Е, ра 





ое и. 5х =. / С \ Е у НЫ 2 в ме > 
_ ФАодЕф 90тоб боушали кой 2 &р!9т 90т0б вутол1 хо потоУ 
ь ‘бра _отбра 05 фратйаетои, } та отозтабутаи т@ 8х т0б оо. 


_ 90т0б отб рото$ вхпореобре 5Уб "ббурота `О 1ар биНетеу 90тоб Е. 
_ т0с простбихок обх ат Мау Фрау ос Сто, ЧАК пор! 
парабо)уои 1) ЕО хрерас Туи. . | 


20-8 пар Тефу Гефоуиос &0ту ЧаоиаСюу перасиу адтоб, 
р ЛаА®У тб соуолоу. ‘О 8 прое абтбу: 

Те 0ох ато уе ви, ‘]е00у, то с0у0\0у; поаутюс 6 00! | 

_ пемАЙрфтах тб’ | хо 2фрбтуу стбыя Ладобутюу ббиха | Фу 00 Псал. 62 
_ Тар “у ера т п0б отбротб< в00, \уа оЁ 00 /феутес бто 005 О, 

бфоутоь хо ]уфооутои, бт ьЛ]) боуареуо в00 Яутерйу пи от’ 
&р0б Лалобиеуа, хай халоиауоу утес бтиотрефюоу хай пореоюу- 
тои Ту 0 у 000%, хо та бт’ #06 \еубиеуя Этранала ') за 
ий °) пробхоубам хо отт а0то0с 0 Хрзтд<. - 

952 Тероу тр0< а0т0у: уф це хата Ваз вос | ОФфо@ 00 = 
то хера, (95 ртс || <0у ла Доаута ха” 90то5 Чаудлю тиироато |Лиеть 1455. 
пара00%‹ тс: 65 05, арЗегс, (6)< ее, = 50$, хо | лова Псал. 74, 5. 
хата тоб 1106 тоб Эго. Ябоиау ', хо то пбом еб 939 
'ббсха\оу мои тбу Христоу ха! подс Ятост0А00е адтоб. 

Косрас = те\у’ дУехуоро! 900 тб дес, ой вахродо рос 
фер® та ото 00 Л=]орзуа, < Тао вахродонияс периеонаи пе- 
и 3) атё Лото 90 *), пос ВЛасоти вас ={< т0у Хриютбу 
Чуебе а а0тбу доевега‹ ОбасхаАоУ ету тФу рафтл®у а0тоб. 

“О 1Ерфу тем? 84 цвет роб биз. Туи Во, 57} хата 
ту Ебоосйоу су д0ф=Т00у 0: &х т0б Васе, АА < ЕФ0- 
о@утос “) тоб 9=05 ха: иарторас пробха\оьзуог 6х хфу зу 
Граф: хо 51)’ о)тс то 29 &х 105 .фе0605з фаерду {У бета. 

Кобрб< =пеу. ха тобто тр, ёитобфу 10 Феббос 1509. 
Обхобу пела паррусас =те, пс т0у Хриютбу даосов 010%9- 
хо)оу дуба ети хо! Фу бо 9дтоб вату. 

‘О тёр®у «теу: 00х0бу ет ог, туос «боли халаотрефеи 
0 Ва) =05 хи! пос <1х0уас бло сои Вода: ХАуФ вата 
парторас параст6 0 Лала. 

Косьйс епеу ту бо@у®у, «У Хр:отоб хохот етои, кой 
Марс, хх! т@у \отлфу, ФУ доеЗобутес сёВеофе. 





\ 








1) СлБдуетъ, кажется, адорралта. 
7) отрицан!я въ ркп. нЪтЪ. 

3) впе! Лоикду 604. 

4) а т 

) афобфутоз. 


8: 





`О 1Ерфу" 805 №ото хали ве &боАоу Ти» халемтеу 6. 
у с бпойеос т0б убоб \а0б ТеДоузу. МУ 1еуот- 
090008 01< урибтьяотс" 20089 &у я0т@ 
ибуос 1 00\ос 1 Ф0тос, хо 1 те адтоб ВА хх ха Чо 
ис хо &АТАМТ, хо 0бх ом тораААо 1 хлот 2 @0т1, 
2“ / ал х с и АА НН 2% д ы) АЕ 7) у 
000& фори0<, 050= био(рес!с 89 уар ибюда бтолЕвои АУ, 
05х00у пои о ПР Зухатеитеу. 
^ ЕЯ 


Косьй‹ ту ха поб ОвОАжЕ пм етрафос ха под\ео- 


У уси абтоб тм т: 6 Хриотос хай т01< тот просхоуе водо 


> \ Ц Э.А му / у 2 ег 
доу парахе/ебетаи; “у то0уто О= Ес, , [У®от0у 40 07, От 





00 
10 
\ 
, 


сВАасотилоа. 
е 7 я > ^ м ах’ > у с х 
О тёрфу =теу" &р® во 60 0 во, дтохр тли 0 Христов 
&1урафюс паребюхёу паута, 1 ха Чоафос; 
Кодрйс Эту пбуа &1уобфюс 0 Хоотдс паребюхеу: тер! 
Я 


0& =хдуфу одбароб Тетраттои. 

“О 1Ео®у =теу? Лото деи буек 81уобоюе =рухеуой бу 
Хоотду просхоуело аи тоу стаорбу, ту ОВО } 90ти 1“ 
гбоуе\№а, 1 ти Лох схебу < хх) -) 

Коорб$ етеу" её 0, пс тду Хрютбу ЕВАасфТрьлеа— 
(00 1ар 1одоеу д06уби бтбхрьоиу). 

`О уро» «тем &тё пр@тоу 0 ет пб, поб табти та 
Леди Зуурйфос Христос паребюхеу хо пс ВАавотыас то 
Ьу=дос &т пбом 81% вой пабЕошои. 

Косрёс &теу’ = тобто ВАасотрйя ат, обх &1ф буос, АА 
хо! 6 Васи ес хо паса 1 соухАтлос пАоуфиеда. 

“О Терем ебеу” оо, дли 0 Васе ‘00 фроуе? хадатер о5, 

ел 


хай пер} тобтоо те =еМ 00х &° 0 Тр Фроэзфу < в0 еК тду 


м 


| Лиетъ146ь. Хриотоу тбу У || лоб @9=05 ‚ВАабфиией хо 057 ‚бролоте т» 


будархоу обоуо о стей 00х У тс Фурбутоо 90105 сари 21» 
ворФТм прозу бреосеу, = лоу. 
Косьбс «пе хо л5 0 0 Аве ео Христов оноуош а 
хай Воойу *) “< вархбс адтоб хбух, хой пос абс парахе- 
Лебетой «с @=6у атм ,) просхоуето дан хо! дотбУ хотодирлибуеУ, 
р Тс Фахоутес 206 ®{тоутос" | 21% @=5 тпр@лос хи рета 
Второв. 82, ТЯбта, хо ПАУ 640б обх вот 96 |; 


39. Иов 4, ‘О Те0®у =щеу’ ТВооАИим “Ту протиу 000 ВАавотиом |ую- 





1) ЗдЪсь, кажется, требуется знакъ вопроса. 
2) Воо\у. Вообще это м%сто испорчено. 
3) адтбу, 





_ ра то тбоь 909 68 {отд по от) та лбу 'Тообайюу 
рее 9е° ха} {< бра Фу = фроуобутоу 9=0у = мове» 
515 О 95705 (10097 уеду, хо бтолесои ту Фо 40705, 
©; 65 1 холафе001 р со 0 АЕес; 
Косийс =!пеу” Фо\е00т, тобтоу то5 `Азиоо "Пуебиолос 1 фбок, 
° & \ \ ^ Я у ыы \ э/ ^ > ^ > ’ 
} 0% Доб 105 профттоо оба’ | 1х ЭбюАа 16 &9у6 у" &010- 
080% Хой Хрозоу, рта Хефбу ду ротоу, отбоя те Хой 00 


Аа) 19003, 0 ода) ое 8000 хо 00х бфоутаи |, хо та ЕТС. Пеал. 113, 
О терфу ету" &у дтаси ара = бро. хо Ас ле 2—1. 

ФУ Ур:отом®у рл сома параббоеис" 0% тобто ]9р 0 & ие 

то ебедо^ трон ту @дефу 66 а0тобх холера” теб 0 воров, 39° 

д0тдс пройти озы | пбусес 0ё 4=01 ту &9у6у боиибма|, М. 

00100у’ халх сё пбоа 1 Латрия Тьфу 16 о бацио- || И Листь 1472. ^ 


© 3» 


«бо 8079; Гфоиеи с0< 08 бб ти 0то 000 Ахат 


вооиеуо отишаа,. 
Кобиб<" 00%0бу хо: 0 иеуас Мес7‹ В\дофуьбс &01» кала 
бЕ, т0б‹ 0% 0 9=65: | = ботхас Чо’ УфтибУ (100, 010% де паря 
у 2 ` 4 — 
таутас |, и0т0‹ 0 тф @в 


э 


2 


2 070‹, ®с &х просфтоо 9=05 =фт- 
ис" | в\ просбхоуТс< пбу броюша, рлдлЕ 8% 1® обрау® мо, 
иле т т7< 116 хблю|; хо пфс брофрала дудрфтоу просхо- 
уфа хуросоеис, хай Тибс ВАяоотуоос хай беу00с тс 0% 
п(отефс дпоха^®У 06 табл; 

‘О 15офу =теу 806 в0ог 1)9еу & сари Хрютос т! Меб- 
тер р )] бр р 
бес, Й 05; 
т Ее" 05. 


(0) 
1 
та 


са 


Исходъ 38, 


уе 


Исходъ 20, 
4—5. 


“О уёреу =ЁтеУ хо пер! тофу © хбуюу 1] Оронийтюу хатб-› 


фа\соло Мос7с и] поем тду аду абтоб ил тообхоме; 

Косрйс «тем перЕ пбутюу =Гщеу, вле &у 1® одрау® бу, 
млт= 21 тс 116 хате. 

`О уёрюу =теу блё табта Мосс дпефТуато, 0 урютам- 
_ви0с 1) ти Христоб ут ата Хой а бои абтоб. парабдае &ти 
< ёпомлефоуто; у 1) 05; 

Косийс =пеу” 000ё цела трзума ту ТА $ сари Хре- 

4 е / \ ^^ у 

стос т < ЗААЯ та рудёутя 0 тоб Месёюс (еуоо = 
х0у о ФУа. 

`О 1ер®у Е теу хо пох 19 хо парабобес тоб Мосеюс 
0 \адс т0б Хриютоб помледетаи; 

Косибе теу ла ыёу у 106 Мосс 0 90$ т0б Хр 
> В И @) > 2 е у 2 ^^ м ^ 9 \ 9 ^ 
дт0б 05 парёлаВеу &АА’ 0{ А0уо х0тоб блятиробутае &< тоу Фуа. 

1 - 


©) 








и 2 





в ее 


|| Листь 1475. ‘О тёреу епе+ | хе 6 \одс 10б Христов тд Моде = 
79 06 парелаВеу, подс Адуоос 90тоб пбс боуаутои тои 
обхобу хаха се одх 1Афеу у50$ Моос7с, 6 6055 Пу вом Удьоу = 
хо! увас бататас; 1 9$ во 6 Христос; в: 
Козра< ебтеу хай пс 051 баотрефаи 20 в] по 91 пду 
броюро; 90 ха! о Ва) е5< Пифу 0. & пос втеббе тран том. 
ло1оу тобтоу. 
`О ТЕрюу: те ил 1&уомо тбу Васа тобто Сил 160%, та 
Мосс & 16 /а® 100 Хриотоб: 0 190 Мосс м поет пбу 
брофрх, иле $ т® 0драу® бую—тоотестиУ" вле 0960, иде 
ИА№оу, вле сеАТуту, итле ботерас, вле ть &У т® одрау®: иле со 
&у 1 Ир в/ле 17», ы/ле Э&Лаваау, илле Зуя, иле пе- ^^. 
туд, илуте ль. Е йе 17. Е 
. Кобрй< е1теу’ Я 2А4Ауозу Мебой‹, Челас те, ль в 


(8) Лаб @0т0б халетаосеу 0у0с, хо! 00х 2% ЯАос @а0т0б- па 
бы ата бареуо0ои; а к. 
| “О тЕо®у ту лабта 0 Мос7< тб» Ладу 90705 Оба = 


\ . — И ^ © ` ^— ^ @ / 2 7) 
пари @9=05 хеЛе0елои, пер: 08 т@®у убиаиауфу 0 А010с одх орт. | 
Кось@с° М тЁ о0х 60079; | 5 
‘0 ТЕрфу ту пбмлес 0! протто хо! ч0тос 0 Мес? 805 =. 
И № эх \ Хх 
об Хриотоб профтлеосау '), тАЙУ 0905 Ам ам, 006Е Хрютбе - 
Е 


Ото = м &уар{сато. 
Косий‹" Ма т Феобу ерфауфс; о: Тар профтлои &юс т 
„вое {ас та Федтузоста. 0х долу ЕЕЕФеуто. 
ИЛисть 148°. ‘О 1ерфуе ехеу- вл] протетеое бт ев обх 01095° шее бе вл] 1у®- 
-  баутес та во || от спреа т0б ©9500 ={< Ятотиау тратите, хо ах; , 
ы 200$ бо Хриотоб уу Уброу 2) 6:04 ее ха! узас параббсеис, 
хот (уоутЕ$ 00 падесуе“ брее 06, А побыиб фооуобутес, рю- 
сойх®с Прлу Воб\есд= порго Я маи, ай 052 урстюмис, хата я 
тбс ВутоАбс т0б Хриотоб, тоб 1106 тоб @=0б тоб (®утос. : 
Косрб‹ еРщеу‘ 0008у релёуе тб ФбАоу тФу УризтияуФу &х 
27$ 200 Мосёюс ббааха Мас; 
О т=рюу пбучх, дса самое Мос7<‹ пер: 1$ 6одохоо 
Отомо, хоре а0та Иератотобреуо бе’ абт@у = мы И ХО 
ссур!У. ба 08 Метабато 10у \аду тоб Торой) хо! бпер пар- 
ёбыхеу Пу ФоАдлтеу, дбта Уре ау 00% &Дошеу. 


[< 
Й 





1} протровфттеовау. 
ее 
-2) р.бубу. 
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Е 3 





_ Коды з{теу Мобойс хеАебое, 905 2 4)иоеу, хо пас 

_ буо\де 9008 ой тобс Л9Д09е бану © < тд ойФуа, ий &ти- 

_ хатаратде лк ой ЗолодрвьтИ 1 Л ттробва хо Фо\алтоова 
фьуй т@ уеуобщияеуя, бтефтрмато. 
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тим товабту < бтот(ас ОВру, Ту оббепоте ых! 105 5 
Яхт хбо ау, `@уа 08 006% Лос ууреотиооб &АА” бор бр, 9- _ 
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1) 516, вм. опеуёухог. 
2) ЕХолпо УТ. . 
ый 3) Слова, заключенныя въ скобки, добавлены старцемъ; по содержан!ю й 
имЪъ отвЗчаютъ слова послан!я, стояшйя впереди его цитаты; буквальныхъ, 
совпаден1й н$тЪ. | 
4) вс. 
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УбуУ 7904 И па Зоснастт ри ее роорсах, т00с У900с оо — 
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тФу бтостоХюу 90тоб, АМ = 0ю)0у &олиу @рале 00у адто хо 


хаббате, хо! афоузате ото хо || Заре. Фоудто парабфоате_ Е 


т00< тцифутас абта” хор "бфреу та &у п] &хВаае абт@у, =1 т0б 
Хриотоб =0 хо тФу ИУ 90тоб росетой ха: офоае абтобс, 
бль ОЕЛег х0тодс. Коё брт с брошобутди 01 дрхротерог" Фостер 
тар 01 Тообайо! 5% 2100 Уброо хай т®Уу профтл@у уетбуаву, 
обтос хай ото, &% “1 Я хо! т0у бтостоАюу хай 9=0- 
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2) вБроятно у/ттос или уустиа. 

3) в1с. 

“) 31с, вместо тафужс, какъ и выше. 
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$ 0х 800%, обте. паратеуеу ва ету Зоо. "То 9=0сЕ- 
Ву, › отр бело 205 патобс роо Герт (оо сб опору ага, я. 
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ГЛАВА [. 


Моофес!а 1 ероутос и такъ называемый Лотос бто- 
бевхтихос трос К ®устаутт ох тбу КаВал ^1у0У. 


Памятникъ, изданный нами на предъидущихъ страницахьъ, 
‘имфеть достойное примчан!я сходство съ сочинен!емъ, напе- 
чатаннымъ впервые Комбефисомъ во 2-мъ томЪ его Аабаги 
Во есае. Ратиш Стаесогаш и затёмъ Левеномъ, въ числ 
полложныхь произведеюй св. Гоанна Дамаскина, подъ загла- 
вемъ: 010$ блобехтихдс пер тФу Ху хой сетт@у еду, прое 
‚ тдутас /риотоуо0с, хо трос тбу Васа Коуотам уу тду КаВа/(\\)1- 
0% *), х0й подс паутас ойрелиходс (у Миня въ Греческой Патро- 
логи т. 95, ст. 309 — 344). Оно цитуется или какъ „4-е 
слово св: Гоанна Дамаскина възащиту св. иконъ`, 
или, особенно западными учеными, подъ латинскимъ заглавемъ: 
Огаф10 абуегзиз Сопзбаи1пиш Сара! 11п им. Не пред- 
р»шая вопроса о первичности того или другого текста, уста- 
новимъ прежде всего самый фактъ сходства и его разм$ры. 
Для краткости условимея обозначать М№59ес{и черезъ №, Ога#о 
черезъ А... Почему такая непослЗдовательность? почему не че- 


резъь А или О? Потому, что кромЪ печатнаго текста Ота®о_ 


мы будемъ имЪть дЪло съ несколькими рукописными редакщями 
этого произведетя,’ носящими другя заглавя. Эти редакц1и мы 
_ будемъ обозначать тоже латинскими буквами, въ порядкЪ алфа- 
вита, а потомъ, установивъ, которая редакця есть первона- 
чальная, означимъ все произведенме первой буквой первона- 
чальнаго заглав1я, и обозначен1я разныхъ редакций подведемъ 
подъ нее за №№. 





*) Двойное Х этимологически правильно и встрЪчаетея въ этомъ самомъ 
слов въ рукописяхъ Х в%ка, напр. Моз4. 197. Итакъ н%тъ основанвй писать 
Кобо\уо‹, какъ у Левена. 
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По содержаню М не вполнф отвфчаеть своему заглавю. 


Въ этомъ памятникз легко различимы три части: 1) листы 
142°— 144” содержать рёчи старца Геортя къ народу; 2) листы 
145".—163° содержать диспутъ Георгя съ епископомъ-иконо- 


борцемъ Косьмой; 3) листы 163’ — 171° содержать рчи — 


старца къ народу, произнесенныя по удаленми посрамленнаго 
Косьмы *). Всего приходится на наставлеше или наставленя 
старца 21 страница рукописи, а 37 на диспутъ, по формул$: 


5'/--37-16/.. 


На подобныя же части легко расчленяется и А. Въ гла- 


вахъ аи В’ авторъ говорить объ иконоборцахъ въ третьемъ 
лиц: 


[Я почель нужнымъ, возлюбленные, показать вамъ путь 
истины; хо! р тоепесфа: &феу хо 5у9=у] - -- и бе тат 
оресек ®у ил] просхоуобутюу тм Вубархоу, обоз ам --- 9 би- 


раб дут би хахотде(ос, бохобутюу =Мар &х “< ФМ ту ую- 
ауфу ес. 


Во второмъ лиц онъ обращается не къ нимф (и не Еъ 


Константину \), а къ православнымъ, къ своимъ Яуаттулог, къ 


своему сеттоу дхродтИриоу. Словомъ, тутъ передъ нами ^010$ 


тб паутас Уревтиамобс. 


Далфе, съ главы 7 и до <’ авторъ, напротивъ, дфлаетъ. 


рядъ д1алогическихъь обращен1й къ своему воображаемому про- 
тивнику-иконоборцу, дЪлаетъ себЪ отъ его лица рядъ возра- 
жешй и отвзчаеть на нихъ: 

‚ Глава 7. АЯ © 08, парбуоше опрелихе, Арес ие ебфлолатрейУ; 
ту 190 =0%/)0у продхоу®, «те роё ев. 

Глава 9. АА)’ ёрес 0: паутюс, бе 0 Хриютдс дер раттде 
от --- ДАХ пам» Аерек о! --- ЧА’ ёреб ог --- &А име 
0, опрелихе ес. 

Главы ©, ©, 5%, & и (7 начинаются со словъ: ЭЕЛаю 
= те или Эр, 

Глава ©. ВАете №0: хой тоу еб емот у ео. 


Г 


Главы #, =, <. Её во, @\дрюте --- бо еще ор ---— 


та, Е те |рор, Збахолоо сем. 


Глава 8’. Ко! пам» бухадет 6 &мхоуорбуос, Ау. 





*) Повзствовательные отдЗлы памятника мы пока оставляемъ въ сторонЪ. 

















/ 


х 


| и. помимо этихъ приступовъ въ начал и внутри глазвъ, 
_ авторъ обращается не разъ къ иконоборцу во второмъ . 
| Ка: 00, © в 9 абс просхоуйу, оббе ве бий 
(пл. ©) | г 

В/Аёпес Эвора бк; 06) 605 у Фрау Вхе!Уту; &бУИФоУ 


4 п оте, &9)ие (гл. 1). 


Ка! 05 1УЗхеи$ ®ё Ло 1 © прочхоуе" = табта уе, 


У 


&УЗрюте, &У я 0.009 609, 0005 тробхо\ бе х®у 5% 7 Вика 
бл. 9). 
В бибЯЕяЕ тоУ `атрёшиатол №20 (гл. (7), и пр. 
Такимъ образомъ эта часть А выдержана въ формЪ, такъ ска- 


зать, скрытаго д1алога, г авторъ говорить за себя въ пря-. 


мой, за противника въ косвенной рЁчи. Здфеь передъ нами ^0у0 
трое а=т!х00$ — пожалуй, и 1од‹ Ко\уотоу оу, хотя никакого 
имени не названо. > 


Въ главахъ съ и до конца (*=) авторъ одинъ только. 


‘разъ, мимоходомъ, вспоминаетъь о своемъ воображаемомъ про- 
тивник%: тобтфу, ее 40%, “Я<‹ хадогресеюс хо! лс охоиорис т 
040 = отиюо$ (гл. х/ начало); вообще же онъ обращается 
опять къ православнымт: 

Еду хе 2берзоуаюыеу, трофцыи т? в < обресиу 
таб (гл. 97). 

Еф 0 парахо\® бр@с, Ятаттлое (гл. хе’). О еретикахъ, и 
въ томъ числЪ о самомъ КонстантинЪ, опять говорится здЪеь 
въ третьемъ лицЪ: 

Ка! помооутес со\Ебриюу 01 (рек т®У уромау®у холла “1 
хоуос бре\блисоу хех хай шалава (гл. ©). 

Па о Фоо^Аолектаи б\тор0баи, хо паМУ ЭбФАюФУ ВУо- 
У50000! (гл. 7). 

Пал» о ВЗАасоь®У 1053 410т0\055 пос 09х чото (гл. х8). 

О Конестантин® \: главы Хх, хо’, и, какъ ниже увидимъ” 
вфроятно хи %. 

Такимъ образомъ А представляетъ изъ себя, въ сущности, 
также какь и №, диспутъ или д1алогь иконоборца и право- 
славнаго, заключенный въ середину между двухъ гомилёй или 
наставительныхъ бесфдъ къ православной паствф; только въ А 
этотъ составъ или планъ является н$еколько затушеваннымъ. 

Обращаемся теперь къ сличен!ю самыхъ текстовъ. Выписки 
дфлаемъ въ томъ порядЕЪ, въ какомъ эти выписываемые тексты 
‘стоять въ М; боле близыя, текстуальныяй совпадения (хотя 


* 
; 


РЕ 
| 


бы и мало характерныя `по мысли) означаемъ арабекими циф- 
аналогичныя только по 


рами; болЗе отдаленныя, 
римскими. 


№ (вторая часть). 

лл. 145°—146": | 

хата = 10ю/\оу Туму холеитеу 0 

Хриотд‹ -- 24) 190 ебюЛа бто- 

Ааои 7Л9еу, 06х00 ки дла 
пыл» схател тем. 

[Ср. л. 153': 6 1р 
(уородетис) -- 10/0 
по холём тему. и 

л. 169; ий = '6 Хрютдс 
ола Те) ЯтоАвоаь ха 0! 
Ятботоло, 810%) пам» @Фа- 


59% 
ь 


= Тибо 


у —^ , Ух м 
Усс, -- пос пам» &бюАа Тим 
хате итоу; | 
л. 146": Ломтоу беби ес (2) тл. ® (3208): бб ар. 
&11ебфюс ={оухеуои л0у Хриютду те» 0 Хоото‹, Ма тероджо\об- 
просхометафа т0У отаорду, 1) 1 ве холла дм ходе, Я стаорду, 
к °^\ сл \ ы А Е) 9 э\ д &) ц % 
ХОТ, Й а0тх пи вбаема, 1 1 емо; (далфе еще н$- 


\ \ Ц ^ у й 
ти Хонта схебу тй< хх ас. 
а эх\ ` — 
Л. 1164": 000 т0 тробхоу сои 
вас’ хот буалоАас =теу 0 
Хротодс. 


л. 146’ (Косьма цитуетъ): (0) гл. 


Фауерот тобтоу тоб ‘Ауд Пуеб- 
© / © М Дм т 

волос 1 одок, 1 МА ДаВ тоб 
профТлоо ЛЕтооба’ та ба т@у 
$9уфу @руортюу хай рос‘. рта 
ебу будрютюу` остова Е)00би 
\ у 7 ® 2 \ 
хо! 00 Ао оомто беда ьоос 


2у000е ий одх бфоуток хо па 
ЕЕйс. 
л. 147“. Косьма цитуетъ (П) 


вторую заповЪдь. 


60 Лоитоу (1) 


мыели — 


‹ и 

гл. 9 въ Еонц% (3204): 
ха} =! О\юс 0 Христос #90 
&т 77 < та =бюАх хот Ире, 
тс Пу по дЛя халате; 


‘сколько примЗровъ). 


Е (3248): Лес е — 
пе хитх тду побои Даб! 
1% & блох пу 96 Яро 


хо 605{0. рух уео®у аудо- 
поу" обра Ёуо0бь хо 06 о) 1- 
соутий хой ли ЕТ. 


гл. © (324А): 
немъ Исали. 


тоже съ име- . 





| 








л. 149: хатаудоу подс &т! (3)° гл. 
йе Вавилебоутас" 200$ атирасоу- 


тс а0т6у (< эхо 05 хера 


| мис 40т00е ВЕТ тцьюрас: 


И 

‚ (3178):  поджие 
Яфроу @\9ротос, 85 =бре &м- 
птоФу ту = да под втее(оо Ва- 
сос, т пауддуеи; 00 хефаАйс 
тлфра< @бюбтаи; 


Еъ этому отрывку прения ниже № 9, В. 


15... <! Арс: 0 ото) тл. 9 


605 105 Христоб уеротойтое &отиу 
} 05; та Кия еоаЕМа хо па 
Хто схебт < бихАто(ас, хо 
та бйя Фра оби «и уегро- 
пота; -- (л. 159“) {6 1убок, 
ОЯЛЛ0у де бучюаа. 

ПослЪдняя фраза возвра- 
щается л. 1537. 


л. 153°: 
рФУ 00 паб’ об ’Ато№ ос 
бла тпросхоу®, 1] Пу = дя 


^ поб Коро хо! УютйЙрос ха! 9=05 


Те®у [7005 Хриотоб; хай ба = 


Арбс ‘риотиомод$ вре &дело- 


Латрас; пос "бя просхоуб: 
ое р: 
Арте 60$, 16 лос т®У б0- 
рбуюу, 1 ту а хбуя тс Час 


`Осотохов хи ”Аеитор 505 Ма- 


рас, тЯ‹ иллоб$ тоб Коро 
© м 2 — — 7 Ух 

Те®у [705 Хоютоб; 10$ Эбола 
пробхоу6; тоб ДА! 0з, 1 105 бо 
Тодууоо поб Пробромоо хой Вак- 
349105 (л. 154“), ха! (1 тоб) 
Кор!оо Тифу 000 Етоцлдааутос; 
о оне 
20$ =) тпросхоу@; тоб еб 
(316) хж т@» Лощфу 9=ефу тФу 
© = э^\ — © 7 2 й 
ЕЛ уюу, 1 ху ХИ @поотд- 
Лоу кой мартореу, лфу &куеду- 
тофу ти обшота яотфу бпёр тс 
ати 105 Хриотоб, тоб 0’ Пыбе 


(3258): &тё шо, 1 
ЗххАуо(а 00х 80 уеропойрлт, 
хай 0 отаюрдс хо пб =0аууе мо 
хо то Фот риюу хай та Лой 
схёбт) те Ехо: 

гл. 1 (316С): 182 тубах, 
^ \ 2 у 
БОЙЛоу 0= дууфоиа. 


® роте, ВАаоФт-(5) гл. Т (31380): && ® 55, 


парбуом= орел, еее ре 
еб фоатретУ; 760$ 100 =0®/^0у 
тросхоуф, «те цог т0об ’Акд- 
Лоуос, ВбЛАоУ 08 тоб отоАоутос, 
Й < = 50% поб Коро Тибу 


"1005 Хриотоб, ту д баохоосау 


ы= СПУ бубхохоу 00700 обход; 

ещё (40, 1о0боидфроу, тс =0®- 
^ р 2 

Лоу тробхоу®; т7<  АртЕридос, 

4 — х [3 

27< Влло0с ту бацдуюу, вс 

`ЕЛАуузс пофебоута, | ту ей хдуа 


< помо ($ в рбмтоо Дзсто < 


Тифу @=отохоо ха! ’Азитар9еуоо 
Марас, 1Я<‹ рлрос тоб Коро5 
ы — 2 ^— —^ э и 
Тифу [005 Хриотоб; = те о, 
7 Ух — — 7 
260$ =0%^0у просхоу®; тоб Дубс, 
7 у =бух т0б оо Тебуубо 
206 Пробромоо хо Ваттистоб; тоб 
Дес, 1] пас &х0ус ФУ бу 
Ятобто\ фу хай варторфу хо! тду- 
тоу тоу Хоу, тофу бт 9 60< 


и 





трб‹ Тибс 80 0утос ^ф офоагцийс; ебарестцадутоу` ф Корф; 
=0ФАх бтохо дес табто; тк полый тем ®бадоатре!ом | 
ту ха 6ЕТДо табу ес. 
(выше, ГЛ. й конецъ): берем. 
тдс т®У о 09 &50у9$ аиоторт- 
сои - - - 5055 ‚Фхувоутас 20 ола 
адтФу бтёр тЙ<‹ будте тоб Хри- 
стоб. 
` 
лл. 154 и 164“ упоми- (Г) гл. 6 (320АВ) есть краткое 
нается о св. Убрус$ эдесскомъ; упоминан!е объ эдесскомъ не- 
на лл. 155°—156° дается по- рукотворенномъ образ. 
дробный разсказъ о немъ, со 
ссылкой на би ху св. Ефрема 


Сирина. 
л. 156“: 6055 6 0 Корюс (6) гл. = (3208): 9ЕАек этеТу ^— 
Ть®у ту ам 90тоб «буи, ох бе 0 Хрестос 0х «ту и б< 
т) э 


(тех провхоче?о до! а ат 65 поем «буас ха! тросхоуем” = 
120 Ту = тфу, =идтос ду &9=ото- 196 те, тт бу депо вам. 
Эусау абтт. 

Та же мысль повторяется 
л. 164“^ сперва о скрижаляхъ 
ЗавЪта, потомъ о нерукотво- 
ренномъ образ и о крестф. 


о 


л. 157°; М“ ^{ обх &термю- (7) гл. В’ (3138): хай тар 9в0у в9а- 
схе1< @ ду Фохеис; Фохоутои ай Феи трафа, тод- 
00т0у ха: тийУФохоутаи. 


л. 163° см. ниже № 8 


л. 1577; 008 1об дордтоо 9=0б (ГУ) гл. 8’ (317/8): < доуатаь, 
втоооциеУ = идуа --- 0008 ]0р  эте он, периурафои будретоу тду 
то Ф=10у &Вехоу(ваи лис боуйоелии, хат идуа @=0б ‘Чеоубта; 00- 
0068 т0у бо @\9рютой ве. 0=<.,—и далфе различене въ _ 

человЪ кВ уообеуоу и фагуб ему, 
съ указашемъ, что образъ Бо- 
ЖАЙ ВЪ 000/509. 














лл. 162°—163°. Весь пас-(8) Та же мысль, безъ упомина- 


сажъ развиваеть идею: что 
евангелистъь повзствуеть ело- 
вами, то художникъ красками, 
въ прим$нев!и къ евангелисту 
ЛукЪ, съ котораго старецъ на- 
чинаеть и къ которому въ 
концЪ возвращается. 


_Катауосоу, ЯбеЛфе, тоу ва- 
_ харюу Аоохбу, то аблбттиу 
_ зом у, - - 90 0 -- “1 
бурамтоу =0ух лу бас к 
2. №’ 7 ы >. ( 
26000 Озотдхоо Ты тистюса- 
_В=уос ---0 ‘а0т0е вреуело 
Лотоурйфос хо (Сютрбоос” ха 
Етрафеу & т® =беФ тада 
ТУ бубархоу омоуовау лоб Хр- 
6700 -- х порёбюхеу одта 9 
вихАи с" -- бпобеихубе в0& №01 
поу 1» ВудАеи, т0у (0у0теУЯ 

ры т 
т0хоу, ти стартауа, ту шопа 
Хой ту фату" 


_ хо бтер 0 Хототрафос Абу &Ет- 
ТЕ, 0 Сфурёфос ру беихубеи - - 


хо! в0у Мау Зума 0Е дфд- 
перо ЗЕ Фут, т бОУатаи т0у 
&х просбхоу сои хо то &тероу 
_ арттосаи; -- 0(®о4фо‹ бтобенх- 
Убе - 100$ 4100 -- лоб ’Тор- 
Обо ту ЕхпАуитоу Еду, т0б 
Хр:отоб №09 “У Товуюом 10е 
тбу Тюбу трбвю 11$ хороотс 
а0тоб бтлоиеуоу, хо! тб Пудра 





я имени Луки, въ гл. Т 
(316ВС); о св. Лук гово- 
рится ниже, въ началВ гл. © 
(3210). Ближайпия текстуаль- 
ныя совпаденя слёдующия: 


гл. < (3210). ВАёте мог хо 
10у в0емотИУ ий бтботодоу 
Доохбу" 0071 < пауоураутоо кой 
`Азипардеуоо Маас ту имам 
еибуа буютортсем ха! подс 9=0- 


Ф_о_ бпемфеу *); 


гл. 1 (3168): хи 1ар 6 
Лото1оФо‹ 1рафе тб гдатуёмоу- 
хой | буоафеу &у т® ге; 
пбсау тм Вудаохоу охозоиау 
105 Хриотоб, хо: паребюхеу 9 
бихА (9. 

гл. 1 (3130): 9» темам, 
2 отли, У Фблу, 1 
волау хо! ти отбртама. 

гл. 1 (3160) пер зб №м оу 
ХбуФ ЗЕЕ, обтос (0 па) 
ру бенхмоеи. 

гл. 1 (316С): 6‹ ва^^о\ ди о- 
перо! оу Ето дуетобфамто - - 
Хой тс 1 бияфора т®У 000, дли - - 
0 ёу < продхоуеои, 9 66 &те- 
00$ &рттоетои; 

гл. 7 (313) -- 10» дотёра 
хо! подс ратуоос’ 1» Вата, 
тбу 'Торбауту, ту Тобууим аттб- 
цеуоу Й< х000ФЯс 90тоб, и 


*) ПослЗднее извЪст!е повторяется у Георг1я Монаха, см. его хронику 


изд. М уральта, стр. 633. 


у 





$ “"Ауоу буде И 
у =0е1 ‘периотерйс. - 

Фопер 0 просхоуфу тобс 95100 
^оуоос &у т® гоу об пд 
веиВоауа< тщй, ВАХ са Ча 
Аба, обтюс хо &у лос па 
$ бххАоас 05у! тб урюра- 
ао, 0508 ту ВАУ, ЗАЛ’ с Зе 
2ЕТуиоиу хо оутовоу траф ту 


пафирлоу 00тоо” 


(з <] 


050% Тар бутуиуфахоутои, тод0бтоу 
хо! втиууфохоутои, хай &тИ п =10У 
Тб дбубтлооси проб п1у брат 
205 @9=05 -- хо оббек ддт Лета 
5х 9 \ \ ` е Ц 
ола. =! ил 90 хо: ор 0ь- 
$00%0! 600. 


* 


&уюфеу то “Алиоу Пуебра 2% {бе 
пер!стерач. 

тя. 7 (317А): са провхо- 
\1< 8% т@ еботе 1; т Ау 
Я = Ето: ИДО реб 0 
< ЕТ тс обхоуиас Хри- 


^ е! э ` э ` \ 
0тоб. Обтюс хую 001 ТПУ ба- 


Уби тцьб, 0008 тду тотуоу, ту 
ОЛ 26у урфратеу еб. 

гл. 7 (3168): табтуу ту 
хату ЕТУ ха: ФоеАилоу Та 
Фу пфх 00\се эщеУ = дело- 
Латре(ом" 1 Тар 1оаФТ &вти обу- 
0.0с. 

гл. В (3127) (=х0уа‹ лил ф) 
«с ТрафТу соутомоу, хой ВЕТ 
с: 16 подтидлюу абт®У. 

гл. В (3138): ж 190 600% 
дуогимфохоутой а Че 
2090бтоу хх: ЗтИмФохоутои, ий 
пАеоу ЗЕатлоосиу Тис трос у 
дату тоб @9г05. 

гл. 6 (3204) жи Зю‹ о\ие- 
0у ‘отолой хо пробхоуелои, хо 
050! абту (нерукотворенный 
образъ) ®/оу еже т6у &5 фро- 
уобутФу. - 


Сюда же относятся и слфдующ!я параллели: 


л. 164?: одбее боумлои т®У 
25 фроуобутюу те, бл «дела 
тросхоуей 6 Лаб поб Хриютоб. 

и л. 165 (о лиддекой икон% 
Богоматери): ха 15 < о1иероу 
отатой хой 000е< т®у урав 
боудтои обтТу & лоу = тем. 

л. 165°:. 0 а0бтде (Доох@<) 
п00с Або, 0 дот0с ха! ту т- 
Уха рта тфу Лоитфу бтобто у 
&уараЕеу. 


Сравни (8) послЗдн1я строки. 


тли (3168): 
Лототрафох по\Лаис хо Сотобоо 
ботов" ор рёу ^® Абу х0- 


сробутес, 0 08 то< пм &туа- 


Трафои, 


ВИ. Тине ле ПЗ 


ху < \ и 
ете1 07 хо! 














рбттоутес. (Цитата изъ Слова 

св. Василия Великаго ‘на св. 

40 мучевиковъ). : 

Переходимъ къ третьей части №. Листы 163—164" (и 
снова 170—171") по мыели отвфчають гл. (’А (ст. 833), 
съ той, однако. существенной разницей, что въ М съ 1удеями 
сопоставляются иконоборцы вообще, а въ А императоры и с0- 
боръ иконоборцевъ-1ерарховъ; и о надругательствахъ 1удеевъ 
_надъ Христомъ, иконоборцевъ надъ его иконой въ А говорится 


детальнЪе. 
М. 
2.163”. 
Вора рая 2903 ха! ету 
дототс" 0070 обх ати Ге 9=05, 
&^Л% пА9ос 2071» ха! та Мо- 
сес 19 хата Оеи" бебте об 4 
Ворзу абтду хо! атохлеУюиеу 
ато хо! бтолевюиеу тб буоцша 
 а0тоб Что т1‹ 15° хо! впоба 
паута два д». Т9ЕАусау тф Г 
05 9:00, соузобохобутос ато“ 
200 01980)00° 05 190 бфТхеу а0- 
то)с бхобдои тс пер! а0тоб про- 
фто з(99< фоудс. 


05 
= паратеувиеиоя НИ 
ототиауотс° абтт 00% 09 1 
рев ГИ Хх \ у 
фу тоб Хриотоб, 000= 9еарз- 
стос 8оу, &АА” ©бо/0у вот. 
Е А Ве 
дратё 00у а0то &У9еу хо хао- 


“О -0о5с '’Т05ба(005 (УГ тя 


Сопоставляемъ тексты. 


А. 


. © (МВ гл. <’ говоритъ 
0 и, что иконоборчесвлй со- 
боръ не можеть имЗть автори- 
тета) 333. Кж 00) арьбСе 
от Лета в5\0 чо у, &АА& воуЕ- 
брюу 100бидуе то тар бро 
а0тоб 110% И 105 УютЯрос. 
Е пе 0 друехахос #)306‹ Пифу 
Волос -- Зе ®у бтолЕваи @0- 
т00с (тод‹ ‘ЕВра{09<) уёВа = 
= @0т0дх 019 ибУ поутрбу, бт 
6 Хриотде обх вси Ус @г05, 
&ААХ т ауос 607! хо! 9ЕА=и бто- 
Левой тб ]е\0с п@у ‘ЕВройоу: 
0% храт\оаутес бот Мале 90-- 
тбу. Крат саутес 05 6отабробау 
адтду, хо! |Мбаутес 00$ ха! уо- 
Ам ЕЗа^оу от0ТТ0У &тр т0б ха- 
Лароо ее. Ка! ]=1{6у99» 01 поте 
010} ЯА\бтриюг т7< т®ФУ патриар- 
УФУ хо! полерфу абтфу з01е- 
узас. 

‘Оцоюс пам 0 95$ ХО 
04307,05, [бфУу тб 1805 х®у ур 
отиауфу, бл: Ятаттуоу &0ти паря 
т® 0956, &096у1де\ а0тб оФ0бра: 
хо! Э&\юу аполесои полАодс 82 


я ^— ° Г. ` э х ` 
а0т®у Ва =у $16 00700< бу 


0» 


сте а0то хо{ &арате то буора 
а0т0б Что “тс 11. Ка! посвау- 


ы ат > / х 4 2 у. 
Тс ЧОтТОЕ 06“ ЕК сах ти &хо-_ 


У т0бо Хр!5т0б, воузоболобутос 
абтотс тоб 89005, ЕВарадриоем 
хой адтод< =1< тоу В0Эроу &же1УоУ. 

лл. 170’—171*", пожалуй, 
еще ближе къ А и подробн%е. 
Объ этомъ отрывкЗ ниже бу- 
детъ особая рЪчь. 


_л. 1657. Цитата изъ Длони- (УТ) гл. №’ (3980): 


ся Ареопагита, пер! обрду. (ер. 


59 3. 


лл. 165—166": въ качеств (УП) Хорошо соотвЪтствуетъ гл. В; 
второго святоотеческаго свидЪ-. 


тельства приводится исповфда- 
ще (псевдо-) Василя Великаго, 
со ссылкой на его б0трото дут! 
Фета тоб ’Тоомауоб *). 


_л. 166": 
св. Василля Великаго къ Ам- 
филох1ю о Св. ДухЪ. (Намекъ 
на нее же выше л. 1547). 


д\отио ду т0у7]р0у тобтоу, 
просхоуощ  т®У петорбрфо 
сборе 8отиу. АА вртто- 
салё адтУ ха! атботиле &Ё аб- 
17$ те бпоА№оде. Ка пой- 
СоУТЕС 008010 [ерё{< т®У 


Уоотииуфу Яша той Вас Ебои — 


дас Тс Васеас брабоцие- 
у0'с (ефе. ее., подробно о’ не- 
истоветвахъ иконоборцевъ)’ о! 
бохобутес рисую: Васе хо 
Яриерет< -- хай адто! < тб Вд- 
рафроу т®у "Тобой юу ваотобс &м5- 
Вало. 

ссылка (не 
цитата) на Ллонимя т. 05р. 
(р.; но имфется въ виду, оче- 
видно, глава 15. 


но содержащееся, въ ней испо- 
вЪданте 1) гораздо пространн$е 


2) дается авторомъ оть своего 


лица. 


цитуется 18 гл. (УТ) Въ гл.1т (317В) только из- 


вфстная фраза: Я тар “Я =1х0- 
У0с тр] 610 тб протототоу 
био аи. р 


_М т. 166’: цитата изъ св. Тоанна Златоуста (&< тд мт- 


боя 


тра, въ М не указано) и большое толковаше на нее. Въ А 
гл. 1 (317АВО) та же цитата и несомнЪнно та же основа текста, 
ВЪ толковани, но цитата полнзе, изложенйе многословнзе и 
измзненъ порядокъ фразъ. 
и А и буквами указываемъ ихъ соотношене. 





*) Этоть текстъ есть м. пр. въ Дфяняхь 7-го собора; см. въ перевод Ка- 
занской Духовной Академ! т. 7, изд. 2-е, стр. 144 и 10 (въ послайи Адрана” Г); 
здЪеь сказано, что онъ взятъ изъ письма Васищмя къ Юману. 


< 


Приводимъ тексты въ порядк$ №. 











ЕЛ 


ОА вер ето, ЧтоУтФо и 2071 
Яруоутес о ОЯрио! щат” ебрро‹ 


и: ли®ом абтту- 


(В) 25 0Е =60=5 лис &Е а0- 
тофу дираСоу тту = ба т0б Ва- 


_ сес, т поудауузе; 001 хе 


Хх] тилор (а отохелои; 1 ар им] 
1 < $5006 т0б Вас Ас. про 
т0у Вас зи дуатрехе, биос 
хо 1 ` бтища. 


2 


(С) жа =Г то тео Ваои- 
Лёфсе &хФу сому хшлу уе 
ь) порбутос &х= тоб Вас, 
по^АФ ьбЛЛоу тоб тоорамиоо Ва- 

/ — — ^ \ 
ЕО Христов тцьбо фон от ту 
ы А >. ^— уд 
(а а0тоб = ыидуа: 


(0) 1 150 м 71 $14006 
про< т0у Хрютбу буотрее 
бообос хай 1) лима хо 0 блуд 
Су ту ехдух а0тоб адтбу @ти- 
ша аи. 


<» 


л. 1667: хо! Лиге < пбра-(10) гл. хе’ (3444). ‘Нее в -- 


изу чот, обтюс хо паролем ю- 
7 


(А) "Отау эхфу Васи ик = (9). (А) "Отау емдуес Харах- 


\ 


тйре< Васиихое &< пом =6р- 
очах хой бпоутфоиу абтойе @р- 
уоутес хот бог ет’ зофиас 
хай ФОВои, 00 вау ба тиФутес, 
5 У #60отоУ Трокрйм, а 
т0у уаракЯри тоб те еоо Ва- 
СИС. 

(С) Ка! = бЛюс 105 паб 
Вас еос помол ли прёт, 
ь] парбутос тоб Вос т, 
= ит бус < = 0уос, 
обАХоУ т0б тоорау ‘оо Вас 
Христоб ха! 9=05 ифу тилбадои 
хор просхоуеофои 1 = иду дет. 
^@ 17< ворфорас` и т. д.—ри- 
торическая вставка, повторяю- 
щая ту же мысль Въ новыхъ 
5'/»› строкахъ. 

(В) по^Аджис у ротос Яру 


ЭХ @ 4 2 / \ 2 7 

64 =0р=94 иттоюу ту =[дуа 
т0б те =0о0 Вад /еёюс, п пау- 
Эду; 00  хефаМе тиюрас 


Яюбтое; кой ар 0 Чт бо ту 
еидух тоб Вад юс тоу Вадя 
алии 7 тар тт 17$ =0- 
05, с 019 6 иеас Вас вос, 
&тр 10 претдтопоу баба ме! 
вофс хо 1. блум. 

(0) Обтес хот ЛоТ(Севфаи ха 
&т1 1$ $14006 тоб Коро Тифу 
605 Хриотоб т0б &тоорам 00 
Вас ефс, бль 0 ЧтцьЯбюу ат 
0 Хриотобу бльасег Ш 190 
хим 115 =1%0у0$ ={< Хоютбу 
дуатрЕеи, броюс хо 1 бума: 

- 


<з 


> 


9 


© > и \ э У \ х 
6 бираСюу т7у = оуа ет тб 
по®тототоу 4 ту оВом. 

[4 ! ` / э Хх 
Фс Пбрареу “Ту ЗихАлоау @то 


106%. 


12 ;. в а 


— © е 4 в ь : 
мау адтй хо иудёу адтйс пара-  Хриотоб хатаВавеюс, обтс ддт 


тирофигу, итос 890059 &04- ха! парафо\4Еюреу, обтос дот 
ти 152% буасхафИ хо! дуоф=- парадфоюциеу, - - - ртс 8Ад0бда 
< хай 0дх фоЕМое тра 1еуей рЕХАЧ Пре дуаде- 
Тебе обте 60Еа Васе (ас, (л.167“) раме, ха! @уасхаттыу, --- 
обте эбтро(а В00, обл ги пё- хо бутюс Пёс 05д8у Фо в000! 
рата ‘< 17. т& перота` “< 11. 


ха! = пол№от 8 томе оо (11) тл. В’ (313А). По^Ао? тар &» 
аотфу &урафау &хдуас дУ3рютоу, той< охок абт®у Еурафау =х0- 
Этё 0{ 10%е1< ту техуюу аотфу, Ус ту бУЗрютоюу, =“ё 0! 10- 
== та лёхуя ®У 1оуёфу абтфу, ус тФУ пехуюу, те ла техуя 
& лду пбдоу хо: Ту 660, пФУ ТоувФу абтфу, Я пду подо 
Ту =1709 иетАЛА у, хай а Ту буеом, 1 = Дом подс 

\ > — @ я ? ^ Ц > ИА \ ег \ 2 ГА 
Ул Аубиюут Фо бт’ абтФу: по- ААМАо0с хо ма ил &< Ау 


®« ьбААоу Тис би тб п0д0у,  аотфу АФУ, дуетрафау хдуас- 


® и О \ е ^ \ э_ м Й ^ и эм в! 
ду 5у= 1 Фо Пь®у прб‹ Хр- абт®У 6 то‹ оТхок аобтфу, 69% 
3тбу лбу {0у т0б @9=05 105 С®утос ха: ботаСоутои аотбс 00) < 
хай 20 бу 90тоб, 8боиретюс 4200$, ВАЛ’ ®с пройтоу, ий тбу 
100$ &%)Еоутас тд их абтФУ п0фоу хо ТИ 6/59) адт®у (еще 
Ы \ — 14 ы — 
опер 77< тютеюс Пи®У; п0о0у 9 строкъ, изъ нихъ 3 выше 
Х \ х / э [54 у А \ э и ^— а 
а0тодс хи! та тобтоу ду т- 0 даржбу. уатту т®у тёхуФу 
тс халеуе опору иата: абтоу &хдуас 69т0р0бб, трос 
©. у я Га — 
ОтОрУу оу д0т®У, пов рб Лоу 
Тс Оф=Лощеу пас фу бу 


&хоуас дуистор ой с0у то1< пач. 


Эрос» аотфу, т05‹ &хуеоутас тд 
ара объе бтёр 17 < ати 105 

Хриотоб. 
хаффс ха! 6 паттр Тьфу Грт-(12) гл. < (3210). Ка пб‹ Грт- 
7000$ 0 Мовсаеюу от’ фу 1000$ 0 №091 Фтеу дл!" 050Е- 
21Ф &у тойуф поХбис «бус поле 00% «дуас (у хо 10а- 
ха! обх дбахоот: 690. фас хо! @Узо дбахроюу пар доу 


ТХ. Въ дматрибЪ объ отцахъ и соборахъ М дл. 167°—169* 


# ® \ и у. е и у © и” 
(пароатюреу— а тар тоб Пугоратос ‘АТ оо хатестисау Тифу 


у 


Орбу хо 00бсха) 0, хфФе 1етратта!) А гл. ® 390С—321А _ 
отпоситея какъ сокращене, 1) съ пропускомъ огромной ци- 


дет чибофои хо просхоуйофи №№ 7 и 8). Ка! = дос о0то . 
ы 


2 
я; 














таты изъ Симеона Столпника 2) съ перестановкой мыслей и 
3) съ устранешемъ повторен!й. Во глав этого отдфла въ А 
стоитъ почти буквально одна изъ заключительныхъ фразъ №: 


№. А. 
`Нретс де, яда Фо(, ходе паб- Каг Ти< боя парЕ^&Воеу 
=А&Воциеу ёх т®ФУ патёреу; дофа- гх тоУ ИУ полероу обтюс | 
Лос $ тире, тистебоутес, дли ` тиютебофиеу, бл 6х @9=00 дотла 
9 _\ х/ о, , 
то 09:05 абти &00&уисам. 0.0/9 оду. 


Мыель, что отцамъ открыто было все, что нужно, и что 
если бы иконы были то же, что идолы, то отцы осудили бы ихъ, 
стоить въ № дважды, лл. 167’ и 169°, раздфленная приложе- 
немъ ея къ соборамъ. Патетическая мысль А, что по иконо- 
борцамъ весь христансый м!ъ отъ Христа до временъ па- 
тр1арха Германа погибъ въ идолопоклонств$, имфетъ въ М со- 
отвЁтствующую на лл. 153’ и 169°: „по господину Восьм% и 
ему подобнымъ весь родъ христансвый — народы безбожные и 
идолопоклонники; ибо всф христане одинаково мудретвуютъ 
отъ востока и до запада“ „отъ Христа и донын® онф (иконы) 
чтутся“. Отдфль А о соборахъ болфе сходенъ со второй дла- 
трибой М (л. 169"); изъ первой можетъ быть заимствована 
только цитата 82-го трулльскаго правила; переходъ указанъ 
словомъ трбуюое, которому въ М соотв тетвуетъ тра\@< 2001- 
бтгое (л. 168). Заключительному ув щан1ю А не преступать 
та о т6у палёрфу соотвЪтствуетъ, отчасти буквально, № листъ 
169” конецъ: 


М. д 
0: тар хаха оутес бр па- Ка! одх одас, дли 0 хата бу 
тёрфу 10 @убдена Харбаууюось па дих 16 палёроу то дуЯеца 
(ср. Притч. 22, 28). Лоо, дуеи. 


Слфдующая затЪмъ ссылка А на текстъ: „Воздадите Ве- 
сарево Кесареви“ аналоги въ М не находитъ. 

Х. Обличительный отд®лъ объ иконоборцахъ М лл. 169°— 
170° по общей мысли (что иконоборцы б=б00\юутое фиИартор, 
ослфилены земными благами и успфхами) отвфчаетъ гл. {0'А; 
но 1) самый премъ № — обращене на самихъ иконоборцевъ 
ими излюбленнаго текста объ идолахъ — въ А отсутетвуеть 


у 


и и = 


2). и здфеь, какъ въ № \, М говорить о объ ивонобор- 
цахъ, А о иконоборцахъ-епископахъ. 


Поелфдняя рЪ%чь старца М лл. 170*—171° повторяетъ, съ. 


новой библейской цитатой и въ новомъ развит, съ большими 

деталями, аналог!ю: 1удеи— Христоеь, иконоборцы—икона Хри- 
стова, стоящую выше, лл. 163°—164°; слфдовалельно, по’мыели 
этотъ отрывокЪъ также соотв тствуетъ гл. (СА. Въ изображени 
неистовствъ иконоборцевь № и А независимы. 

Итого мы нашли въ Ми А до 12 м%етъ съ текстуальными' 
совпаденями, и до Х мФетъ аналогичныхъ въ болфе общемъ 
смыслЪ, причемъ и среди этихъ посл$днихъ, означенныхъ рим- 
скими цифрами, встрчаются фразы, совпадающия буквально. 
НадЪемся, внимательный читатель не потребуетъ оть насъ дол- 
тихъ доказательствъ, что между № и А существуетъь не только 


сходство, но родство. Правда, нфкоторые изъ сопоставленныхъ 


нами текстовъ по мыслямъ стереотипны, или, по крайней мЪръЪ, 
встрёчаются и помимо Ми А. Таковы, напр., №№ 2, 3, 4; 
Т, П; мысль № 8 находимъ въ первомъ послани (псевдо-) Гри- 
горя П къ Льву Ш *); на св. Убрусъ ссылаютея чуть ли не 
вс$, писавшие въ защиту иконопочитан1я. Но чЪ$мъ стереотип- 
нфе мысль, тЪмъ многозначительнзе тождественность ея выра- 
жен1я, одинаковый подборъ примфровъ и цитатъ. Въ этомъ 
отношен1и особенно поучителень № 5. Едва ли возможно отри- 
цать здфсь связь № и А; а между тЪмъ мысль и здфеь не 
необычна: ср. св. Гоанна Дамаскина 2-е „Слово“ въ залциту 
иконъ, гл. ) и (въ 3-мъ „СловЪ“ гл. и9’) и особенно его 
выписку изъ Стефана бострАйскаго противъ тудеевъ въ 3-мъ 
„ОловЪ“, Мюпте Рабг. эт. 94, 1376 **). Такого же характера и 
№ 9. Эти и подобные прим$ры придаютъ большую значимость 
и прочимъ, которые сами по себЪ доказывали бы немного. 
ЗатЪмъ надо замЪтить и то, что самое поняте о стереотипноети 
въ нашемъ случаБ приложимо лишь сит этапо за. И МХ, и А 
возникли, несомнфнно, до 7-го вселенскаго собора ***); итакъ 





*) Дюшенъи Шварцлозе доказали, по нашему мнЪн1ю, подложность 
или интерполированность этихъ послан!й. Ихъ доводы приняли г. Андреевъ 





( 


— 


= 


{Германъ, патрархъ к--льсюй, Богословсюй В%етникъ, 1897, 1юнь, стр. 819, - 


прим. 113) и Добшюцъ (Сь1збаз Паег Т, стр. 187*—188*). 


**) Жит!е св. Стефана Новаго, 808 года, повидимому заимствуетъ . 


тутъ изъ А: М!1епе, Раёг. эт, 100, 1157С. 
***) Объ этомъ подробно ниже. 








м. 





вся дошедшая до насъ литература, которая тутъ идетъ въ ра- 
счетъ--три „Слова“ Тоанна Ламаскина, да сочинен!я патрларха 
Термана и псевдо-Григоря 1. Сл довательно, тутъ едва ли даже 
можеть быть рфчь о какой-либо стереотипности—кромЪ той, 
которую полемика противъ иконоборцевъ унаслЪдовала, отъ по- 
лемики противъ Тудеевз. Не очень важно, что т%-то и т%-то 


мысли и ссылки № и А есть и у Дамаскина—такъ какъ у него _ 


есть и мномя друмя, а въ № опять друга; шаблонъ для по- 
лемики только еще создавался, и въ создан его извзетную 
роль играли и сами М№и А 

Итакъ мы считаемъ несомнфннымъ, что № и А находятся 
въ родствЪ, хотя и не настаиваемъ, что всЪ до одного выпи- 
санные нами примЪры сходства отъ этого родства зависятъ. 


8 2. 


За которымъ же текстомъ сл$дуетъ признать первичность? 
Зависить ли М отъ А, или наоборотъ? 

Сводя вмЪетЪ всЪ вое: или менфе сходныя а Х№Ми А, 
мы получаемъ такое соотношене этихъ памятниковъ: 

Никакихъ аналомй въ М не им$ютъ слЪдующия главы А: 

ато г, Ви Ч, в ис, Ч —0, всего 14 главъ. 

Слабыя аналоги имЪють 2 тлавы: 9 и (наши №№ 4 
и УГ); сюда же слЪдуетъ отнести главное содержане гл. 5, 
хотя къ ней (ея концу) относятся №№ ТУ, Ш, 1 и отчасти 8. 

Болфе рельефныя аналоги и текстуальныя совпаден!я на- 
- ХОДИМЪ ВЪ: | 

гл. В’, 1’, отчасти 6’, "—С, 9', ©’ их, всего въ 9 главахъ, 
& именно подъ №№ УП, 8, 11, 8, 7, 10,5; 5, 8, 4, 9, 3, ПХ; 
В ПЕ 5. 16 238 ХЕ асВХ У ХЕ 

Какъ видно уже изъ этихъ цифръ, посл$довательный рядъ 
которыхъ установленъ нами выше по тому порядку, въ кото- 
ромъ разбираемыя м%®ста стоятъ въ М, аналогичныя м%ста рас- 
положены въ № и А совершенно различно. НФкоторые отрывки, 
сплошные въ №, въ А оказываются разбитыми на части; на- 
оборотъ, нЪкоторыя м$ста А находятъ себЪ въ М по н%®скольку 
аналомй. Итакъ, признёемъ ли мы № за источникъ А, или на- 
оборотъ, въ томъ и въ другомъ случаБ надо предполагать не 
механическое выписываяе изъ источника, & сознательную пере- 
работку его. 


5 
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Положимъ, № есть такая переработка. Въ чемъ же, въ 
такомъ случай, она заключалась? ЗамЪтимъ прежде всего, что 


въ первой части М (5'/, страницъ рукописи) никакихъ ана- 


ломй съ А нфть; во второй части (37 ‘страницъ) ихъ, по на- 
шему счету, 12 ав и У); изъ нихъ лишь двф, 5 и 8, 
значительны по объему; притомъ №№ 1, 2, отчасти 6, а также 
Ш, имзютея также и въ третьей части, а № 8 стоить прямо 
передъ третьей частью, посл$ послЪдняго вопроса Косьмы. 
Наконец, въ третьей части (15'/, страницъ) находятся ана- 


логи 9—12 и \—Х, въ ихъ числ нЪсколько самыхъ обшир-^ 
ныхъ и интересныхъ (\, ТХ, Х, 9, 10, 11). Итого на листы. 


реп. 162“— 171" можно отнести 16 изъ 22 насчитанныхъ нами 


аналогий; 14—на третью часть въ точномъ смыслЪ слова; и во’ 


всякомъ случа сюда относятся не менфе 10 изъ 22; число 
аналог!й во второй и третьей части почти равно, между тЪмъ 
какъ по объему вторая часть больше третьей болЪе, чЁмъ вдвое. 
Итакъ, или второй и третй отдфлы М скомпонованы—прямо 
или косвенно — при помощи А, или А при помощи второго и 
особенно третьяго отдфла №. Что же вЪроятн$е? 
Спросимъ себя, во-первыхъ, М или А вообще болфе похожи 
на обдуманную литературную работу? который памятникъ по 
построен!ю безъискусственнзе, по языку грубЪе ‘и непосред- 
ственнфе? Намъ кажется прямое впечатл$е при чтев1и го- 
воритъ, что на первый вопросъ надо отв®чать — А; на вто- 


‘рой — №. Особенно это вФрно относительно второй части №: _ 


длалогъ тутъ, на нашъ взглядъ, замфчательно простъ и живъ; 
противники, увлекаясь, перебиваютъ другъ друга, повторяются, 


соскакиваютъ въ нетерпЪн1и съ темы на тему; то возмущаются, 


то иронизируютъ, то (Косьма) напускаютъ на себя величе, чтобы 


скрыть затруднительность своего положеная, то прикрываются _ 


нелониман1емъ; безпрестанныя „анаколуеи“ (выпаденйя изъ кон- 
`струкцш) и сопзбаейопез а4 зепзити придаютъ р$чамъ ихъ пол- 
ную разговорную живость. И именно дышупия подъемомъ чув- 


ства, фразы хотя бы №№ 1, 4, 5 являются въ М такъ непо-. 


средственно, такъ психологически умЪфетно, что остается или 
признать автора № за замфчательнаго художника, — если онъ 


съ такимъ искусствомъ съум$ль ввести въ свой д1алогъ даже 


чуяйя фразы— или № (вторую часть) за почти стенографически 
точную запись дЪйствительно происходившаго спора. Правда, 
и въ А.эти фразы являются не некстати; но тамъ он% только 
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вносять во все произведене тонъ взволнованнаго чувства, своего 
рода „лиричесвый безпорядокъ“, а не тонкую психологическую 
посл5довательность. Да п _вромБ нихъ въ М подобныхъ мЪетъ 
_ сколько угодно. 2 

ЗатЪмъ обратимь внимаше на №№ 4 (конецъ) и 7. Эти 
двз фразки звучать почти какъ поговорки: и зам чательно, что 
въ М есть еще третья, уже несомнфнная, поговорка, не воепри- 
нятая въ А. „Разумфемъ лл. 162” и 165°; Ябютиотбтероь (тар) 
беда ро} пор’ ®та дхоодутоу. Она, попалась намъ еще въ весьма, по 
времени отдаленномъ аг1ографическомъ произведеви, именно въ 
жити св. Порфирия газскаго, Марка длакона, введене (п!ототёря 
ем ахот < т 95%), И ВЪ греческой редавщ!и истори египетскихъ 
монаховъ (®ла 1ар пёфохеу «Мои атиотдтера дедов) *). Въ М 
л. 165° р$чь идеть объ иконописной дфятельности ап. 9омы у 
эетоповъ (? индусовъ?); возможно, что въ источник, какихъ- 
нибудь апокрифическихъ пер!060: 9омы, стояла и эта поговор- 
ка **). Напротивъ, языкъ А, въ несомнЪнно самостоятельныхъ 
отд$лахъ, даже нЪсколько изысканъ: &\00уоуя, дархороюн. 0 
0фе!, и т. п. Итакъ вЪроятнЪе, что и №№ 4 и 7 перешли въ 
А изъ №, а не обратно. 

а, обратимъ внимане на № 8. Тутъ, въ перечисленш 
иконописныхь сюжетовъ, въ М читаемъ: тоб '1ордджо у 
битАуито» ау, по) Хриотоб род “Тм орск 10 тд Тюбу 
пров ^7с х0роФ7< 90т0б бттоеуоу ее. Въ А эта фраза сокра- 
щена такъ: “у Ватиоиу, тб 'Торббуму, лбу Тфамуту бттбиеуом 
т< хороФ7< 90тоб ее. Выходитъ, что Тоаннъ Креститель на 
иконЪ касается темени Тордава. И это не случайный пропускъ 
основной рукописи Комбефиса-Левена, такъ какъ то же самое 


стоитъ и въ несомнфнно независимой отъ нея Во4е}. 274 


(см. раззии примфчан1я у Левена). 

Н%Ъчто подобное видимъ и въ № 11, въ фразБ о мучени- 
кахъ. А: 100$ &хусоутас о аа адт®у ес. Ожидается, очевидно, 
ёкусоутос. М здфсь отчасти повторяетъ само себя: ср. №5, гд® въ М 
читается, дЪйствительно, т®у ёхуейутюу ли арота ядтФу. Авторъ 
А воспроизвель у себя описку того м$ета №, откуда списы- 
валъ эту фразу. 





*) Е. РгеизсВеп, РаШа4з ип@ Вайплз, стр. 10 и 201. Эта поговорка 
извЪстна уже съ Геродота; см. Рагоеш1осгарВ1 згаест, Сб шееп, Вр 

‚Ароз60111 ХУ, 71. 
**) Въ разсмотрнныхъ нами печатныхъ дфян1яхъ 9омы подобнаго разсказа, 
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ДалЪфе, если предполагать, что авторъ М компилируетъ, то 


компилируетъь онъ несомнЪнно не только по А, такъ какъ ко- 
личество текстовъ, имъ приводимыхъ, гораздо больше, чфмъ 
въ А. И если мы попробуемъ спросить себя, откуда же 
взяты проще тексты, то отвфчаль будеть очень не легко. 





Какъ видно изъ приложенных списковъ, мномя цитаты М. 


вовсе не встр$чаются въ прочей литературЪ противъ иконо- 
борства; иныя являются вновь лишь въ Х вЪЕФ, ‚иныя на 
7-мъ вселенскомъ собор, и лишь сравнительно немнот!я есть 
уже у Тоанна Дамаскина и пр.; и притомъ изъ этихъ посл$д- 
нихъ цитатъь нЪкоторыя приводятся въ № не въ той форм и 
полнотЪ, какъ у Тоанна. Ч$мъ предполагать неизв$стный намъ 
источникъ, или представлять себф автора № среди ц$лой би- 


бллотеки, не проще ли признать, что онъ вовсе не компилируетъ 


письменныхъ произведенй, а какъ можетъ, воспроизводить рЪчи 
своего старца, начетчика, цитовавшаго по памяти — причемъ 


можно признать, что въ умственномъ багаж старца могли быть,: 


между прочимъ, и Стефанъ бострйсяй, и Дамаскинъ, и Гер- 
манъ. и псевдо-Григор!й? 

Напротивъ, если предположить, что авторъ А работалъ по 
источникамъ, а не по памяти, то, кром$ №, придется принять 
одинъ только такой источникъ, именно три „Слова“ св. Тоанна 


/ 


Дамаскина *). Вотъ рядъ мфстъ и цитатъ А, не имфющихъ себъ 


объяснен1я въ М и объяснимыхъ вллявемъ Дамаскина или заим- 
ствован1емъ у него: 


1) Глава &, начиная со ст. 309В въ серединЪ, представ- _ 


ляеть общее сходство съ введенемъ и заключешемъ 3-го Слова, 
гл. а —1 (М1юте 94, 13 — 1321) и ь8’ (13575), или съ 
тождественными главами 8’—-< 2-го Слова; сравни также за- 
ключен!е 1-го, 1284А. 

2) Глава 1, 316В и ©, 3210: ходфс ха: 0 пар ХО 
Хробботорос еще (хо! 0 Хров. пох ее 6) уф охоту хпрд- 


уотоу траеотм Тбтися. 9 Слово (13138), 3 Слово (1400СР) **). 





*) Не касаемся здфсь вопроса о подлинности третьяго «Слова». Для насъ 
важно лишь то, что оно возникло до 754 года. Мы считаемъ его подлиннымъ, 
и лумаемъ, что оно есть переработка двухъ первыхъ «Словъ»›, сдЪланная самимъ 
авторомъ. Есть преданйе, что Тоаннъ переиздавалъ свои труды, и нзкоторые изъ 
нихь существують въ двухь редакщяхъ. 

**) ВстрЪчается также въ послаши Григоря И къ патр1арху Герману; Д.% я- 
н1я вселенскихъ соборовъ т. 7, стр. 154 (второго изданя, 1891). Впо- 








се Е 
_ 3) Тамъ же, сл5дующя ‘слова: х0 0 биос Вас е!о$ 6 ретас 
ато Прфу, бухониябоу 1055 (00$ тевохобиоута, \5уе! (цитата). 
Слово (13614). Это мЪето изъ Васимя В. цитуется въ иено- 
вфдан!и покаявшагося иконоборца, еп. Оеодобя амор!йекаго, 
ДЪян. вс. соб. Т, 44. См. выше $ 1, Л 8 въ конц%. Цитата 
возстаповлена въ А по иамеку М и Дамаскину. 
4) Тамъ же, 317А, цитата изъ Златоуста #5 т0у ума до- 
полнена по 3 в. 14080. 
5) Гл. е, 321В, ссылка на текстъ Мате. 22, 21. 3 Слово 
3 (13330) их (1357А). | 
6) Гл. 9’. Мысль, что видимый и матеральный человЪкъ не 
можеть покланяться невидимому, аналогична 3 Слову гл. 18’ 
(1336 АВ). 


7) Глава г вообще сходна съ 1 Словомъ, 128100. Въ 
частности сличи; 


А. Тоаннъ Дамаскинъ. 


`“Ор@ 5 


1 


105 0 @т!9то$ хо Аетег 05505 &{ 5 тбу Хриотбу ео- 
Те вот 05т 0$ 0 стаоробиеуоз; УЗ отаоробиеуоу ий рот 
т< 201) 0010$ 0 бистаиеуос хо! ТС 0010; ват; Хрютдс 0 9=0с. 
хатотол®у “Пу хесайЛ тоб 17- в0=, 0 0 Ти@е воржоде. 
рашоб 100700; 00} и “< &1х0%05 
©0тоУ ре —77 Фу" 00тос 0 
Фото имо< 1 < соб 905 &0ти, 
05 би пас драрт! < т0б ибо 
&отхор®ВУ. 

8) Глава, ‹3’по мысли развиваетъ цитату изъ обо Арео- 
пагита, предложенную у У Дамаскина въ 3 СловЪ, 1360В. 

9). Послфдняя глава хе, за вычетомъ отрывка, взятаго изъ 
№ (выше $8 1, № 10), о еъ 3 Словомъ, гл. би иб’, или 
1 Словомъ, конецъ, отчасти буквально: * 


А: Тоаннъ Дамаскинъ. 
а) Нес 0е ргоудо®иеу тде Ш, 5'(13218). ТЕ обу Пре 
я г > А ? 
роейе ох! пос а < 1@» Фомеу трос табта; тЕ &ААо, = м] 
© у. Г е = у ® 7 г 
био» патерем шмрлофиева - -- 10 ото 105 Коро = ртуыеуоу 


5 





слвдотви стереотипно. —Въ ссылкажь на отиювь прежнижь вьковъ мы, чтобы не 
отвлекаться, вообще зоворя, сохраняем» имена, съ которыми эти тексты ци- 
туются в5 ГИТ въкъ. 
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И ху оаф®У р=оу9. 


(ермие) 1200 пам- Ш, 2313604). "Н‹ Аа 


$ 
у Я лат ау ^ \ С г) к (9) 2\ а 
Чо (< 1.96 т. ао ХУ! прот" то6 тФу (У) &у0!то &ти- 


фИаудротия т. К. Ты. (славо- т9у=М 7 90105 удони, ос 
слове). 90т0у б0аСоута< (славослов!е). 

Ёъ тексту а) зам$тимъ, что сходный текстъ есть` и въ М, 
но 1) тамъ нЪтЪ характерной для Ламаскина реминисценц!и 
Гоанн. 5, 39 и 2) эготъ сходный тексть М эксплоатируется въ 
А въ другомъ мЪстБ; см. $1 №7 

Если мы исключимъ изъ и эти 9 мЪфстъ, то окажется, что 
ни оть №, ни оть Дамаскина не зависятъ только отдЪлы и главы 
А о собор$ 754 года, о епископахъ Константина \’, его отц% 
Льз$ и о немъ самомъ — то-есть, окажется, что‘авторъ А ори- 


гиналенъ лишь тамъ, гдЪ заимствовать ему было неоткуда *). 


Но все это сравнительно мелочи и частности; самый важ- 
ный, на нашъ взглядъ— неотразимый аргументъ въ пользу пер- 
вичности текста М (второго и третьяго отдЪловъ) передъ А 
даетъ сравнен1е  самаго содержан1я и характера изложения М 


въ его цфломъ сравнительно съ тёми главами А, которыя не. 


находатъ въ № аналомй. Мы уже говорили. что механическало 
пользован1я источникомъ ни въ №, ни въ А предполагать нельзя. 
Теперь посмотримъ, быль ли смысль и п0водз автору М остав- 
лять въ сторон или перед$лывать т$ главы А, которыя у 
него опущены или перед$ланы, или, наоборотъ, авторъ А им ль 
разумную причину къ своимъ добавленямъ и перед$лкамъ? 

Вотъ содержане главъ А, сравнительно съ № новыхъ или 
замфтно болфе полныхъ и отклоняющихся по содержан!ю: 

Глава © выставляеть цфлью автора предохранен!е право- 
славныхъ отъ навфтовь еретиковъ, „отчудившихея отъ рода 
христанскаго, содержащихь зван1е пастьрей, на дЪлЪ же. вол- 
`КОвЪ и. ДИКИХ звфрей“. . 

Гл. 0’ отвЪчаетъ на слфдующе доводы иконоборца: 1) Хри- 


стоеъ неописуемъ, непостижимъ, безстрастенъ. и. необъемлемъ ` 


2) иконописане отдФляетъ плоть Христову отъ его Божества, 





"Ереоуле 795 трачра` хот) в Е 


3) описать одну плоть безъ Божества невозможно, такъ какъ — 


оба естества соединены въ Богочелов$кЪ нераздЪльно. 





*) Отношене А къ. 619\ 010$. сти)илеотихде. 110 года—единственному сочинен!ю. 
эпохи 754—787 года, кромЪ разбираемыхъ у насъ—ностараемся выяснить ниже. 
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Гл. С’ сжато объясняетъ разницу между идоломъ и пконой, 

_ между пбосхоуо:с (почитанемъ) и Хатое(я (обожашемъ, бого- 
‚ поклонен!емъ); цитаты икопоборца, здЪсь разбираемыя — изъ 
самыхъ ходячихъ съ начала спора; онЪ есть и въ №. 

Гл. } описываетъ спасительное впечатлЪн!е на душу отъ 

` изображен!я страшнаго суда. ] 

Въ гл. $ (и!) говорится о томъ, что т$лесный человЪ къ не 
можетъ покланяться невидимому. 

Гл. “и 8—0 правильности и возможности живописнаго 
изображеня ангеловъ. 

Гл. /—0 томъ, что если невфжественный народъ боготво- 
ритъ иконы, то истреблять надо не иконы, а невЪжество. 

Гл. :0'—и< рисуютъ черными красками иконоборчесвй епи- 
скопатъ и доказываютъ. что соборъ 754 года не можетъ имЪть 
никакого авторитета. 

Е Гл, //—х0’с0 скорбью и негодовашемъ повфствуютъ о ико- 
ноборческой политик императоровъ Льва Ш и Константина \ 
и о нечестивыхъ мнёшяхъ послфдняго; о томъ, что онъ запре- 
тилъ молитвы къ Богородицз и святымъ, не терпфльъ слова, 
106 и пр.; опровергается мнфые. -что долголвте и счастье 
императоровъ - иконоборцевъ ручаетея за то, что они угодны 
Богу. 

О глав С’ см. 8 1, №У.. 

р ЁромЪ этихъ главъ, въ остальныхъ отдфлахъ А объ иконо- 

_ борчествЪ императоровъ и епископовъ, о нечестивомъ соборз 
и его учени рЪчи нЪтъ. 

Пропускъ главъ 7), @’, {8', а также и (7. говорить мало— 
он могли быть опущены и случайно, такъ какъ касаются 
мелочей и частностей. Но, вычтл ихъ, мы получаемъ рядъ 
главъ, по содержан!ю столь важныхъь и столь цфльныхъ, что 
пропускъ ихъ не можетъ быть случайнымт: гл. 69’ очевидно на- 
правлены противъ опредфлен1я собора 754 г. *); прошя главы 
нападаютъ на этотъ соборъ съ точки зрЪн1я канона, предан!я 
и нравственности его членовъ, и на императоровъ Льва и Кон- 
стантина. Итакъ оказывается, что если авторъ М черпалъ изъ 
А, то онъ при этомъ тщательно обходилъ веЪ отдФлы, всЪ 
даже фразы и слова, гдЪ А говоритъ о собор$ 754 г. иоере- 
тичеств$. епископовъ и императоровъ. Что тутъ не случайность, 


— 





*) См. о немъ въ нашемъ приложения. 
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очевидно изъ того, что №, по нашему предположению, дважды 
перед лываетъ :’ тлаву А, съ тБыъ, чтобы удалить 
всяюе намеки на соборъ и на епископовъ; а выписывая изъ 
х=’ главы цфлый пассажь (8 1, № 410), точно нарочно оканчи- 
ваетъ выписку передъ самыми важными словами: „Молю Бога, 
да будетъ часть меня недостойнаго со святыми шестью собо- 
рами, а не съ безглавымъ“. 

И въ отдлахъ М, не сходныхъ съ А, сначала и ‘до конца 
всего текста, нфтъ никакихъ намековъ на соборъ, не упоми- 
вается ни объ одномъ епископ®-иконоборцЪ, кром$ противника 
старца Георгя, Косьмы. Что касается императора (Констан- 
тина \), то епископъ Косьма нЪфеколько разъ въ течене дис- 
пута пытается поймать старца на слов и уличить его въ не- 
повиновени императору и хулЪ на него; но старецъ укло- 
няется; Косьма нЪсколько разъ подчеркиваетъ свое соглайе съ 
императоромъ, вельможами и синклитомъ, но о епископахъ и 
собор и онъ не говоритъ: его авторитеты —Св. Писане ип 
царск!й указъ, а не соборъ. Геормй же во время диспута дЪ- 
лаетъ видъ, что взгляды императора ему неизвЪфетны, какъ бы 
не хочетъ вЪрить, что они таковы, какъ утверждаетъ Косьма: 
его противники —тосподинъ Косьма и „подобные“ или „едино- 
мысленные“ ему. Вотъ сюда относящиеся тексты. 


л. 145°. Ковьма говоритъ: Ты ли еси вознесний рогъ и’ 


товориви!й дурное противъ царя, руководимаго Богомъ, который 
чистьйшимъ разумомъ своимъ изыскиваетъ православную вру, 
и сталь подражателемъ Христа, пришедшаго въ Египеть и 
разорившаго рукотворентя —такожде и онъ, низвергая идоловъ? 
И кто возможетъ противостать боголюбивому его указу (50илат!) 
и превосходной его заповЪди? --- ибо противоглаголюпий по- 
велфн1ямъ его не достоинъ жить ни единаго часа, но (достоитъ} 
предать его огню или повфсить на деревЪ“. 

Старецъ: Я вознесъ ротгъ мой на царя, какъ ты ска- 
залъ, и ты предаль меня за то на словахъ горчайшей смер- 
нии м. д. 

Далфе старецъ требуетъ, чтобы Косьма велъ споръ „че по 


власти, данной ему отъ царя, но яко Богу взирающу“, и спра- 


шиваетъ: „Скажи мнЪ, чьихъ идоловъ низвергаеть царь и ка- 
вя иконы хотите вы истребить?“ Эдфсь старецъ, повидимому, 
признаетъ, что царь — иконоборецъ; но тотчасъ спохватывается: 








. 
к 
ых 
р. 
Г. 

} 

7 


ыы 











23 
`° д. 146“ въ вонци. Косьма: Если это— богохульство, то не 
я одинъ, а и царь и весь его синклитъ заблуждаемся. 

Старец: Думаю, что’царь мыслить не такъ, какъ ты, и 
о семъ сказать ничего не имФю. 

л. 147’. Косьма: и какъ можешь ты перетолковать слова, 
„не сотвори всякаго подоб1я“? Потому-то и святой нашъ царь 
старается, чтобы это ©лово соблюдалось. 

Старець: Да не случится съ царемъ, чтобы сталь онъ 


_искать таковыхъ — уставовъ Моисеевыхъ въ закон Христовомъ. 


л. 148’. Косьма: святой и самодержавный царь нашь 


‚ мудрзе тебя и вфдаетъ совфты Божии; и онъ (какъ и я) бла- 


говолитъ, чтобы соблюдалось реченное въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. 

Старецъ: Да пе случится съ царемъ, чтобы онъ мыелилъ 
такъ; вЪдь знаетъ же царь, что Израиль сставилъ Бога и т. д. 

л. 153*. Косьма (окончивъ длинную цитату изъ книги Пре- 
мудрости Соломоновой, къ народу): надо ли вЪровать тому, что 
глаголетъ Богъ и повелЪваетъ нашъ святой царь? 

л. 158". Косьма: да, вы впали въ нечесте, потому и гнЪвъ 
сей пришелъ на васъ; потому-то и вфдый волю Бож1ю в$рный 
и велик1й въ царяхъ царь нашь опредфлилъ тако и т. д. 

Старецъ: И н$како сбудется реченное чрезъ Св. Духа Да- 
иломъ пророкомт: онъ разорить дивная и сильныхъ и народъ 
святой и Т. д. 

_ Восьма: Ты похулилъ царя и достоинъ смерти по нашему 
царскому закону. 

Старецъ: Ты похулилъ Сына Божля и то не умираешь; а 
я не хулилъ (никого), а (только) повторилъ реченное проро- 
комъ и оказываюсь достойнымъ смерти! 

л. 160°. Старец: „... ТЫ, & какъ ты утверждаешь, и царь, 
зовете ихъ идолами“ 

лл. 160°—161°. Косьма (сославшись на Епифавия, Горе 
Александр1йскаго и Севира, антох1йскаго): потому-то и писанйя 
ихъ, какъ богоизбранныхъ мужей, по всякй часъ дна читаютск 
во дворцз. 

л. 161’. Старецъ (разбивъ авторитеты Геормя и Севира): 
--- ия дивлюсь, если (вправду) царь во дворцЪ читаетъ пи- 
савя анаеематствованныхъь мужей, а не св. апостоловъ и 60-_ 
гоносныхъ отцовъ. 

Косьма: не будь умнфе ты самодержавнаго царя нашего и 
всёхъ вельможъ и синклита, да не будетъ. 
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Старецъ отвфчаетъ: я простець во всемъ; но имфю духъ 


святой Христа моего, и апостоловъ и отцовъ, глаголющихъ въ 
защиту меня и научающихъ меня разумЪ нию“ 

Объ относящихся сюда мЪетахъ третьяго отд$ла выше была 
уже р$чь. Единственная фраза, гдЪ хотя съ натяжкой здЪеь 
можно бы видЪть намекъ на соборъ, есть: хо) в5уя$ро!Се! а0т05< 
(т. эх0у0р.09$) 0 тод‹ 'Т00б0400‹ воудрожс; но въ виду его 
крайней отдаленпости (смыслъ, по связи р%чи, просто: „и опол- 
чаетъ ихъ на Христа тотъ, кто ополчилъ на Него 1удеевъ“) 
и одинокости, ей нельзя придавать значен1я. 

_ Итакъ, повторяемъ: если авторъ № черпалъ изъ А, то онъ 
намтренно устранилъ изъ своей работы всю полемику своего 
источника противъ иконоборческаго собора, представилъ дЪло 
въ своемъ произведении такъ, какъ будто этого собора совсзмъ 


‘не было, и какъ будто его герой, старецъ Георг, имЗлъ хотя бы. 


формальную возможность утверждать, что онъ не ув$ренъ въ 
иконоборчеств® самого императора, хотя въ дЪйствительности 
онъ въ этомъ не сомнФваетел. Разум$ется, поелЪ к такой 
возможности болЪе не оставалось. 


Спрашивается, какой же тутъ можеть быть не Иконо-. 


борчесый соборъ былъ, несомнфнно, сильнфйшимъ авторитетомъ 
еретиковъ съ 754—787 и 815—843 года *); молчать о немъ— 
значило молчать о самомъ главномъ. Положимъ, бываетъ, что 
недовзрчивый къ своимъ силамъ полемистъ замалчиваетъ опас- 
ные для. него авторитеты противника. Но вЪдь это возможно 


тогда, когда р$чь идетъ о какой-нибудь учено-литературной. 


цитат$ или о ссылкЪ на какой-нибудь давно позабытый въ на- 
род мелюый историчесюй фактъ, а не о крупн5йшемъ событи 
современности, каковъ соборъ 338 епископовъ импери, зае$- 
дающий близъ столицы болфе полугода, опредЪлен1я котораго 
провозглашаются въ столицф торжественно самимъ императо- 
ромъ или, по крайней мЪрЪ, въ его присутстви (Т\еорв. 4е 


Воот [, 428), и затЪмъ съ неумолимой строгостью проводятся во 


всей импери. Или нашъ авторъ чувствовалъ свое личное безсиле 


возражать? Но вфдь (по нашему предподожен1ю) онъ имЪль_ 


передъ собой, въ А, которую выписывалъ, цфлый арсеналъ го- 





*) Мы принимаемъ де Боорову дату возстановлен!я православ1я при 
императрицВ О9еодор—11] марта 848 года; за доказательствами отеылаемъ чита- 
теля къ его статьз: ЮОег Апот! 4ег В103 амЁ Ву2апи, въ Вуланеиизере ек- 
зе, т. ТУ (1895), стр. 452 сл%д. 














товыхъ возраженй. Или и эти возражен!я ему казались слабы? 
Но если такъ, онъ, вфроятно, вовсе не сталъ бы писать, и 
даже, чего добраго, самъ сталъ бы иконоборцемъ... Или онъ 
хотфль выдержать колорить эпохи— перенося свой диспутъ въ 
эпоху до 754 г., онъ, нам$ренно ‘устранилъ все, что къ ней не 
` подходило? Но зачЪмъ же бы онъ выбралъ такую эпоху, ко- 
торая вынуждала его устранять изъ своего произведен1я то, что 
было для его наставительной цзли—ибо, если диспутъ фикти- 
венъ, то другой цзли у автора быть не могло —всего важнЪе? 
_Не говоря уже о томъ, что такого рода художественныя со0- 
ображен!я совершенно чужды восточному богослову УШ вЪка— 
эпоха послв 754 г., съ ея депуташями отъ собора къ выдаю- 
щимся аскетамъ съ требован1емъ принять соборныя опред$ле- 
ня, и съ ея диспутами, возникавшими отсюда между еретиками 
и православными *), давала ему полную возможность и сохранить 
избранную имъ литературную форму, и ввести въ изложене 
болфе богатое и важное содержане, и прославить своего героя 
побЪдой надъ корифеями иконоборства, а не надъ какимъ-то 
никому невЪдомымъ Косьмой. 

Но № не знаетъ иконоборческаго собора не только, какъ 
факта, — № не знаетъ самой той фазы, въ которую полемика 
иконоборцевъ и православныхъ была имъ введена. Въ М епи- 
скопь ЁКосьма стоитъ сравнительно съ еретиками, оспаривае- 
мыми въ А, на архаической, такъ сказать, точкЪ зрЪн1я. Хотя 
онъ признаетъ, что нфкоторыя изъ ветхозавЪтныхъ предписан!й 
отмфнены Христомъ, у него не замЪтно никакого яснаго прин- 
ципа, на основан! котораго можно различать въ Ветхомъ 3а- 
вЪтЪ временное и вЪчное; старецъ Георгий лишь длиннымъ сг0- 
ромъ доводитъ его до сознан1я, что для христанина на пер- 
вомъ планЪ долженъ стоять Завоноположникъ Новаго Зав та— 
Христосъ, новый Моисей; и что тЪ только ссылки на Ветхй 
Завфть должны для него имЪть силу, которыя согласны съ 
Писанемъ и Преданемъ ЗавЪта Новаго, или содержатъ про- 
образы и пророчества домостроительства воплощен1я. Сеылки 
на Ветх!й ЗавЪтъ у Косьмы играютъ гораздо бол5е видную и 
безотносительную роль, и по числу ихъ гораздо болЪе, чёмъ 





*) См. житте св. Стефана Новаго, М! еше 100, ст. 1140/5. Это житие 
подробно изложено и снабжено богатымъ комментар!емъ у В. Г. Васильев- 
скаго, Русско-византске отрывки, УТ, въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 191, 
стр. 288—839. 
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въ опредфлени 754 г. *); Косьма гораздо бол ‘юобидфреу, 


ч$мъ члены этого собора. Тотъ опытъ въ полемикВ съ право- 
славными, который въ М на нашихъ глазахъ переживаетъ Косьма, 
очевидно, уже пережить составомъ- собора 754 года. Иконо- 


борецъ, выведенный вь Л, знаетъ, что церковь отнюдь не. 


отождествляетъь икону съ Божествомъ; но опъ ссылается ва то, 
что 0 Яуойрьятос \а0‹ почитаетъ иконы богами. Судя по тому, 
что Левьъ Ш въ письм$ къ Григорю П выражаетъ увЪрен- 
ность, что христане мучениковъ почитаютъ за боговъ **), 
можно думать, что онъ и многме друме иконоборцы сами при- 
надлежали къ этому Яуобььатос №90, до тЪхъ поръ, пока пра- 
вославные полемисты не растолковали имъ. что они напрасно 
отождествляютъ прискорбное народное суев5рте съ церковнымъ 
воззрфн1емъ и ученемъ объ иконахъ, и тфмъ не вынудили ихъ 
къ перем н$ тактики — къ стремлен!ю д1алектически и богословски 
разработать ученте о томъ, что икона Христова есть идолъ не 
сама по себЪ, а потому что она— вовсе не Христова, потому 


что Христа написать красками, будто бы, невозможно. Плодомъ ^ 


этого стремлен1я явился дотматико-философевй отдфлъ опред$- 
лешя 754 года ***); съ нимъ явно полемизируетъ А въ гл. 9, 


и о немь ни словомз не упоминаетзь Косьма М; потому ли, что. 


онъ его не знаетъ, или потому, что считаетъ неудобнымъ ссы- 


латьея на учен1е, не авторизованное еще никакимъ соборомъ. 


и не основанное на Откровении. Въ М есть, однако, строчка, 


иифющая въ виду это учене въ его неразвитой, рудиментарной _ 


формЪ: старецъ, безъ вызова со стороны Косьмы, говоритъ, что. 
не только существо Боже, но и „внутренняго человЪка“ (тду 
20« @4)ротоу) нарисовать нельзя. Итакъ старецъ знаетъ, что 
ученше о неописуемости Христа бродитъ въ умахъ иконобор- 
цевъ, и отв$чаеть на него, не дожидаясь, чтобы Восьма его 
выдвинулЪъ. Но это ничего не говоритъ противъ датировки вто - 
рого и третьяго отдфла № эпохой до 754 года. Есть несомн%н- 
ныя данныя, что это учене задолго до 754 г. существовало, 
что были выработаны даже нЪкоторыя подробности его: уже 





*) См. нашъ списокъ въ концф настоящей работы. 

**) ДЪян1я вс. соб. т. Т, стр. 18, въ подложномь отвзтв Григор1я П 
Льву. Г. Андреевъ справедливо замВчаетъ, что подложность, т.-е. конетан- 
тинопольское происхождене этихъ отв№товъ въ извфетномъ смысл подымаетъ 
ихъ историческую цфнность. 

***) См. въ нашемъ приложеши. 
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° въ первомъ СловЪ св. Тоанна Дамаскина, гл. 5'(=третье Слово, 
гл. ©), говорится, что православные, почитая Христа по плоти, 
отнюдь не дВлаютъ тфмЪ изъ плоти Его „четвертаго лица“, 
или 060б0й ипостаси; это самое мнЪше, въ этихъ самыхъ сло- 
_ вахъ, приписываеть церкви соборъ 754 г; Роль, такъ сказать, 
контръ-апроши противъ иконоборческой философти со стороны пра- 
вославя играла сл5дующая мысль: икона Христова, свидЪтель- 
ствуя, что Богъ сталъ видимъ въ БогочеловЪкЪ, есть ручатель- 
ство за непризрачность воплощеня. а приняте иконъ— руча- 
тельство за нашу вЪ$ру въ эту непризрачность. Эта мысль тоже 
есть въ М, (л. 142” и 146’), какъ есть она и въ другихъ па- 
мятникахъ до 754 года: и у Тоанна Дамаскина (напр., второе 
Слово, гл. ®, первое Слово гл.’ и пр.), и у патрарха Гер- 
мана (въ послантяхъ къ Тоанну, митрополиту синнадскому, ДЗян. 
ве. 600. 7, 157, и къ 90мЪ, еп. клавдюпольскому, тамъ же, 
стр. 164). Наконецъ, въ полемикь Косьмы М есть одна черта, 
лично ему принадлежащая: онъ склоненъ отвергать почиташе 
не только иконъ, но и креста (л. 1517). Это странно и до 
154 года (сравни стихи Льва ПШ на мЪфстЪ халкопралйекой 
иконы: Лёюу--- 0100605 аойттее т0у. триоб\Виюу тотоу), а посл 
754 года невозможно; напротивъ, Леонтй неапольскй борется 
за почиташе креста съ Тудеями (Тоанна Дамаскина Слово третье, 
ст. 1884С) и 13880). И здесь, слдовательно, Косьма болЪе 

100б0:0фроу, ч$мъ проще ‘извЪстные намъ иконоборцы. 
НесомнЪвно, что третй отдФль М, состоящий изъ набора. 
мыслей и текстовъ, отчасти повторяющихся внутри его, отчаети 
повторяемыхъ изъ второго отдфла, и расположенныхъ, съ ло- 
гической точки зря, почти безъ всякаго порядка, боле по- 


ходитъ на компилящю, чЪмъ весьма недурчо распланированная _ 


А. Но, какъ мы доказали’ выше, авторъ компилируетъ здЪеь 
не А плюсъ друге письменные источники, а многократно. 
слышанныя имъ рЪчи своего старца; слЪдъ такого соединен1я 
замфтенъ еще въ двухъ отдфльпыхь приступахъ: Дебте Яхобдале 
ха! бету сомои бы л. 163 и "Аубрес &де\фоё, дходаале л. 169°; 
что р%чи записаны не съ протокольной точностью, свид$тель- 
ствуеть самъ авторъ М, говоря: табта ха} пАёЁх тобтю» 
параесас 0 Теру ес. (л. 171"). Анаколуеш, повторенля и пр. 
свидзтельствують намъ, что авторъ М стремится передать им- 
ъпровизированныя р%чи старца 10 возможности точно, по па- 
мати, жертвуя литературными соображен1ями; тогда какъ, при- 


в 
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нимая А за источникъ №, мы вынуждаемся приписывать автору № 
такую нелФпую работу, какъ сознательное превращен1е порядка 
въ хаосъ. Е | 

До 754 г. старецъ могъ уклоняться и отъ упрека въ хул$ на 
императора, заявляя, что онъ сомнЪфвается въ солидарности его 
съ Восьмою: эдикты (601иото) Льва Ш были изданы хотя и съ 
пменемъ Константина, но въ то время, когда Константинъ былъ 
еще ребенкомъ *). По смерти Льва возставе Артавазда, военныя 
дла на восточной границз и чума почти до 753 года’: не давали 
Константину \У серьезно приступить къ церковному вопросу, и 
даже, какъ косвенно свидфтельствуетъ @9еофанъ, вполнЪ ясно 
‘заявить о своемъ отношени къ нему **). Урокъ Артаваздова 
бунта научилъь Иснстантина, что къ этому дфлу надо подету- 
пать осторожно. Что же такое можеть разум$ть Косьма- въ 
свопхъ ссылкахъ на императорскле указы, кром$ давнишнихъ 
распоряжений отъ имени Льва Ш и Константина — увидимъ 
потомъ. 

Съ другой стороны, если признать, что авторъ А пользо- 
вался №, то его дфятельность представится вполнф осмыелен- 
пой. Во-первыхъ, онъ устранилъ повторен1я и выправиле слогъ. 
ЗатЪЗмъ онъ кореннымъ образомъ переработалъ свой источникъ 
сео стороны содержан!я, сообразно съ измЗнившимися усло- 
в1ями спора и со своею не историко-панегирической, а бого- 
словско-полемической цЪлью. Обпий планъ, пирПеЦе, сохраненъ; 
но на м$ето Геортя всталъ авторъ, на мфето Восьмы— „ере- 


тикъ“ вообще и особенно соборъ 754 года; на мфсто народа, . 


слушающаго старца Геормя—оетт0У ихровтриоу. т.-е. все пра- 
вославное христ1анство. Число ссылокъ иконоборца на, Писане 
сокращено до того шшипи’а, юъ которому сводилось ихъ со- 
держане: ко второй запов$ди десятослов1я и текстамъ 113-го 
псалма. Такъ какъ соборъ 754 года обвинилъ иконочтителей 
въ томъ, что ихъ практика несогласима съ православной хри- 


а 





*) Конетантинъ \У былъ вЪнчанъ отцомъ на царство въ 720 г. въ Пасху, 
т.-е. 31 марта. ТВеорвщ. е4. ае Воо» Г, 40/1. 

**) Тьеор[. 4е Воотг Т, 427: Коустаууо$ -- - т0у 90% епее, прообото!Фу 
ДУ Е) еобау дбтф Езофа! хелему дозВему. Папа Захаля еще подъ 751 годомъ 
воветъ Константина ризаипиаз пирегафот (Мопатенфа СЧбегташ1ае Н1$60- 
т]1са, Юр1з6. аеу! тегоуто1с1 (ПТ) отд. УТ, № 88). Впрочемъ тоже видимъ и въ 
актЪ Павла Г оть 759—760 года, Мгопе, Рафбт. 1%. 89, 1190. Возетановленныя 
Артаваздомъ въ столицЪ иконы повидимому стояли до с. 750 года. 
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стологей, — исповздане вЪфры, приведенное въ № въ копцЪ, 
между прочими цитатами, стоитъ въ А отъ лица автора и въ 
самомъ начал, и догматы о ТроицЪ и воплощен изложены 


Въ немъ съ большою точностью’ и подробностью. Хронологи- 


чесюй порядокъ, въ которомъ Косьма выводитъ свои автори- 
теты, смзненъ въ А ‘’порядкомъ сообразно съ важностью на- 
падокъ еретиковъ: сперва разбираются обпия, затЗмъ частныя, 
наконець—аргументы а4 Поштеш. Глава 7 защищаетъь церковь 
отъ обвинен1я въ идолопоклонствВ: писан1е иконъ—не то, что 
дЪлане идоловъ ложныхъ боговЪ; икона изображаетъ Бога 
истивнаго и сама за Бога не почитается; она есть способъ по- 
въствован1я—красками, какъ книга есть повЪствован1е словами. 
Чтить книгу евангеллй, какъ чтутъ ее иконоборцы, и не чтить. 
иконы — нфть смысла; еще нелфп$е чтить изображене царя 
земного и отметать икону Царя Небеснаго. Въ главЪ 0’ опро- 
вергаются д1алектическля построеня собора 754 года, посред- 
ствомъ развит1я и философской формулировки того намека на’ 
отвЪтъ, который данъ уже въ № *). Главы & и $ опровер- 
тають отрицательный аргументъ иконоборцевъ, что ви Христосъ, 
ни предазе отцовъ и соборовъ нарочито (6716$) не предписали 
иконЪ. Туть указывается, что если бы и не было преданля 
слова, то довольно преданя факта—ибо немыслимо, чтобы отцы 
и соборы цфлые вЪка молча смотрфли, какъ христансюй мръ 
погрязаетъ въ идолопоклонетв%. Проч!я главы А разобраны выше. 

Суть нашей аргументащи сл$дующая: А 1) относится къ 
№, съ логической точки зр$н!я, какъ х0910с къ /40ху и 2) пе- 
рерабатываетъ и дополняетъ аргументащю М сообразно съ поло- 
женемъ спора, созданнымъ соборомъ 754 года. Отеюда сл$- 
дуетъ, что № предшествуетъь А. Ибо, при обратномъ предполо- 
женш, намъ придется принять, что авторъ №, безъ всякой нужды, 
съ явнымъ вредомъ для своего произведеня, 1) разбиль логиче- 





*) Затронутый здфсь споръ иконоборцевъ съ православными по вопросу о 
томт, описуемъ ли Богочелов$ктъ, какъ Фа!убреуоу, разъ Онъ непостижимт, какъ 
У006леуоу, по нашему мн%Ън1ю, представляетъ глубоюй философеюй интересъ. 
ЗдЪеь не мЪсто подробному выяснено этого нашего взгляда; замЪфтимъ только, 
что взглядъ Шварцлозе (Рег ВИаегя хеш, 1890) представляется намъ, по от- 
ношен1ю къ православному учению, большимъ недоразум5емъ: Шварцлозе, 
почти какъ сами иконоборцы УПТ вЪка, выставляетъ церковнымъ ученемъ 
одно изъ связанныхъ съ иконопочитан1емъ суевзрай, которое опровергается и 
отстраняется православными богословами-учителями (седьмымъ собором, свв. 
Никифоромъ и 9еодоромъ Студитомъ). 
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<вй порядокъ оригинала (что необъяснимо ни различемъ ли- 
тературнаго рода: ибо это различе мнимое, планъ на дЪлЪ 
одинъ; ни неум$лостью: ибо въ такомъ случа порядокъ А былъ 
бы механически сохраненъ въ №) и 2) выбросилъ изъ него все. 
самое, съ полемической точки зрЪнЯ, существенное —всю по- 
лемику противъ иконоборческаго собора. 

Итакъ несомнЪнно, что А зависить отъ второго и третьяго 
отдфловь М, а не_наоборотъ. 


ме 


Теперь попробуемъ точнзе опредЪлить время, когда состав- 
лены А и № въ полномъ видЪ, вмЪстЪ съ первымъ отдЪломъ, 
который доселз мы оставляли въ сторонЪ. 

Обыкновенно А признается за произведеше эпохи Констан- 
тина \У, такъ какъ повидимому въ самомъ заглавш (^010$ по0з 
` Коуотау оу) этоть государь предполагается въ живыхъ. Но 
изъ третьей главы мы увидимъ, что это имя ничего не до- 
казываетъ, такъ какъ оно осталось въ А отъ первоначальной 
редакщи. Въ самомъ произведени авторъ нигдЪ не обращается 
лично въ Константину, а просто къ ` „еретиву“; а въ гл. & 
естъ слова, совершенно беземысленныя, если думать, что они 
‘обращены къ Константину: 8685130 х0й 9е, дл, хо тб па-. 
1р!9 1] - - - Апёхтеюе. Константинъ \У самъ казнилъ патр!арха. 
Константина, и ему тутъ нечего было „разслЪдовать“ и „раз- 
узнавать“ 

Мы считаемъ вполнЪф твердымъ фегишиз аще дает для А- 

не 775, а 787 годъ. Едва ли, въ самомъ дЪлЪ, возможно, чтобы 
_нашь авторъ, съ такимъ рвешемъ и горячностью предостере- 
гающ своихъ слушателей (или читателей) отъ „безглаваго“ 
собора, не указалт бы имъ, въ противовЪеъ, на соборъ 787 года, 
если бы иисалъ послЪ него. Съ другой стороны, А дЗлаетъ 
иконоборцу зам чательную уступку, говоря (3244): „и ты, если 
пе хочешь почитать ихъ (иконы), никто тебя не принуждаетъ; 
только безчестья имъ не наноси, и не зови ихъ идолами“ 
№ на такую уступку не соглашается (л. 164”), и седьмой вее- 
ленск!й соборъ анаеематствуеть не только безчестящихъ, но и не 
покланяющихся св. иконамъ (ДЪян. т. 7, стр. 170, 205, 293, 301). 
НесомнЪнно, далЪфе, что А составлено послЗ 767 года, такъ 
какъ авторъ знаетъ уже о казни патр!арха Константина (333.4); 








такъ мы попадаемъ въ пер1одъ отъ 767 —787 года. Комбефисъ, 
Левенъь и пр. склонялись боле къ 766—775 г.; мы скло- 
няемся къ позднфйшей эпохЪ, 775—787, и даже 780—787. 
’Вопросъ сводится, по нашему мязн!ю, къ тому: о комъ гово- 
рятъ глёвы Хи 20? Если о Льзё Ш, то правъ Лешенъ; 
если о Константин% \У;то необходимо принять нашу датировку. 
Чтобы созпательно сдЪлать выборъ, надо раземотрЪть весь от- 
дВлъ къ И] до хб’ главы. Глава и] содержить введен!е въ очеркъ 
исторш обоихъ императоровъ; въ гл. и’ разсказывается, какъ 
евреи внушили Льву Ш мысль о низвержени иконъ, и гово- 
ритея, что онъ „какъ ЗЕ звЪрь, наскочилъ на церковь и 
многихь отвлекъ отъ нея“; Левъ охарактеризованъ здЪсь, какъ 

ТУ орео) вылме0сас пр 70$. Этимъ авторъ, повидимому, окан- 
а свое разсуждене о ЛьвЪ, и глава х начинается съ 
упоминан1я о его смерти: тобтоо 0& (105 Лё0ут0$) тоб (у хаивс 
аторр\Еамтос. Авторъ этими словами переходить къ Константину 
и разсказываетъь о оскверненши имъ купели; затЪиъ въ гл. 
говорится о его мысляхъ и дЪйствняхъ относительно иконъ и 
святыхъ, сплошь в5 прошедшемь времени, и самое церковное 
положен1е, имъ созданное, изображается какз уже миновавшее: 
Константинъ иотребоваль отъ своихъ подданпыхъ письменнаго 
клятвеннаго обЪщав1я не покланяться иконамъ; и „кака мы, 
друзья, теперь зюворимь: „Пойдемъ помолиться къ Пресвятой 
`БогородицЪ“ ес. этого даже слухъ несчаестнаго не выносил, 
но онъ, отторгая (слово) „сваятъ“ отъ святыхъ, 30вориль о Пре- 
святой БогородицЪ, что она послЪ смерти помогать не можеть“ 
(337С1). Итакъ, судя по гл. х и хх, Копстантинъ \ и его 
церковная политика для автора д%40 прошлое, и значитъ онъ 
пишетъ послЪ его смерти. ЗатЪмъ конецъ гл. хх и гл, #3’ 
(ст. 340) содержать полемическое отступлеше, а гл. Ху начи- 
нается словами: т00т®у (святыхъ ий ихъ иконъ) ходи оеоеюс хо! 
те скор (ах << баре оИтиос; 091 @АЛос, её рл] 0 ар иеу0< до 
тй< ревю табту 90/9; и къ этому-то & шос относится. вее 
послфдующее разсуждеше. Первымъ иконоборцемъ изъ импе- 
раторовъ былъ Левъ Ш. Но странно, почему бы авторъ опять 
вернулся къ этому государю, съ которымъ онъ самъ покончиль 
уже въ главЪ Хх, и вообще совершенно заслоненному для иконо- 
чтителей его сыномъ; и вс эпитеты и данныя А объ оз 
ходонреаеюс подходятъь къ Константину или столько же, или 
больше, чёмъ ко Льву. Авторъ, надо думать, иметь въ виду 


, 
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не первое „истреблеше и злохудожество“, а то, которое теперь у 
него и у всЪхъ на глазахъ; а при Львз иконы 1) хотя и были 
истребляемы, но едва ли строго и повсемЪстно; 2) въ столиц, 
по крайней мфрЪ, онз были возстановлены Артаваздомъ *), и 
реставрацля эта оставалась въ сил’ до с. 750 года; даже послЪ 
754 года всеобщее иконоистреблене н$Ъкоторое время остава- 
лось еще пириит Чезетиат: извЗетно, что въ патриархи, на- 
примфръ, иконы уничтожилъ только патрлархъ Никита въ 6259 
(768) году. Итакъ, авторъ А со своей точки зря вполн$ 
правильно характеризуеть Льва, словами: 0 ЫА о врлуебчос 
по®тос, а Константина: 0 17 хофоноесеюс 010< и 1 < 9100505 
Яру®у. Далфе говорится, что этому о!ти0‹ Маволъ внушилъ: „6ъ 
того дня, какъ ты уничтожишь иконы, ты будешь счастливъ и 
превзойдешь всЪхъ царей земныхъ мудростью и долголфемъ“ 
Потому-то (добавляетъ авторъ) и сродные ему по духу ничего 
другого не твердятъ, какъ то, что-де онъ долгое время обладалъ 
державой“ .* Это долголф1е (говорить онъ же далфе) было ему 
дано по долготери$ ню Божлю, чтобы ему было время одуматься 
и раскаяться. И Левъ ПТ, и ВКонстантинъ правили долго, но 
Константинъ гораздо дольше отца, и именно изъ-за его „долго- 
ля“ и „благополущя“ православные постоянно спорили съ 
еретиками: о немъ пространно товоритъ патрлархъ Никифоръ; 
самое прозвище „Мамоны“ свидЪтельствуетъь о презрЪни пра- 
вославныхъ къ матер1альнымъ пристрастямъ и усп$хамъ Вон- 
стантина \; на долгольт!и его съ скорбью и недоум емъ оста 
навливается Оеофанъ. Итакъ вЪроятнфе, что главы Хи #0’ 
говорять о КонстантинЪ, а не о ЛьвЪ; но если бы и не такъ; 
то изъ гл. ха’ слфдуетъ, что нии и его порядки для 
автора А—дЪло прошлое. Поэтому намъ кажется, что А пи- 
сано между 775 и 787 годами. Рзвя нападки А на Вон- 
стантина и Льва рекомендуютъ остановиться и среди этихъ 
годовъ на послБднихъ: при ЛьвЪ ХазарЪ онЪ были бы слишкомъ 
неосторожны, т$мъ болЪе, что А составлено въ Константинопол%: 
авторъ говоритъ о константинопольскихъ церквахъ, какъ по- 
сЪщаемыхь имъ и его слушателями (3370)**), и патрарха Гер- 
мана зоветъ „нашимъ архипастыремъ“ (337АВ). 

Вопросъ объ № гораздо труднфе, и въ этомъ 8 намъ не 
удастся вполн® покончить съ нимъ. Сличая А съ №, мы уже 





*) Тьеорё. Т, 415, 21—92, 
**) Это мЗсто перешло въ ж ит1есв. Стефана Новаго, М]ете 100, 11448. 


у 
АХ ‚ 
= } ; ч \ К = й 
ыы / вис." . ы 33 Г ® 
: ) 


имЪли случай отмфтить ту особенность, что въ то время, какъ 
второй и трей отдёлы № имЪютъ довольно много соприкосно- 
венй съ А, первый отдЪлъ не имЪетъ съ А рфшительно ничего 
ни общаго, ни сходнаго. Теперь укажемъ на вторую особен- 
ность; второй и трей отдфлы составлены, по воВмъ призна- 
камъ, между 750 и 754 годомъ, а первый несомнфнно не ра- 
нЪе 765, а вЪроятно еще позже въ 7170—1775 годахъ. 

По словамъ автора, рВчи перваго отдВла произнесены были 
старцемъ Геормемъь при императорахъ ЛьвЁ и Константин%, 
т.-е. въ 726—741 годахъ; нал. 142” стоитъ отм%тка: ёт! Ва- 
ау Леоутос 10| Коустиут! 00, & посл заключеня перваго 
-отдВла, во введени ко второму, упоминается о смерти Льва, 
о начал самодержавя Константина, и 0 томъ, что одинъ изъ 
„глалиатаевъ его злобы“, еп. Косьма, потребовалъь старца 
къ отвфту за его обличетя. Итакъ, если строго слЪдоваль покз- 
заямъ автора и принятой нами датировкЪ второго отд$ла, то 
р%$чи перваго отдфла пришлось бы отнести въ 726—741, или, 
по крайней мЪр, къ 726—<с. 750 голамъ. Мы полагаемъ, что 
это невозможно. Въ этихь рёчахъ содержится: 1) примЪнене 
пророчества Данила 8, 28—25 (0 АнтохЪ ЕпифанЪ) и Исали 
60, 12 къ Льву Ш и его соправителю Константину (№В л. 142°: 
Фот) 08 уу 000 трб9фта); 2) увфщаюе въ вфрнымъ не пасть 
въ надвигающееся гонен!е; 3) рядъ детальныхъ (отчасти опи- 
сан, отчасти) предсказан *) того, какъ иконоборцами будуть 
тонимы монахи и монахини, и богословская залцита, самого мо- 
нашества, вакъ института; и предсказан1я эти сбылись во вто- 
рую половину правленя Константина \У до того точно, что 
приходится считать или ихъ за уаейиа роз еуетбат, или старца, 
Геормя—за настоящаго пророка, на что нзтЪ ни историческихъ, 
ни богословскихъ основан. 

„Краснослошемь его (царя) будуть обмануты многе, и какъ 
левъ онъ возрыкаетъ и возмутитъ стадо Христово, еже стяжа 
вровю Своею; и, какъ говоритъ пророкъ: и разорить дивная и 
народъ овитый ОдНОХЬ онъ убиваетъ, иныхъ же во изгнатяхъ, 
иныхъ въ темницахъ оставляетъ, д®вственниковь предь всъми 
‚объявляя похотливыми и дъвз Христовыхь обзывая блудницеми, 





*) р. ихъ очень не легко, потому что прошедшее, ` настоящее и 
будущее времена въ рфчахъ старца чередуются очень капризно. Окор%е всего 
все это— предсказаня, двлаемыя, какъ извЪфстно, нердко въ Ргаезепз и даже въ 
Ргаебет ии. 
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и набросится, чтобы. истребить этотз образз (иноческай); ибо. 





онъ отгналь ихъ, точно Лисицъ, отъ виноградника Господня и = 


дълателей виноградника Господня далеко отъ него быти уста- : 
ВИЛЪ; 00ОМУ, какь он зюворилтз, что-де малыя лисицы чубять 
большие винорадники“ (л. 143°). . 

ПослЪдняя фраза вполнф въ тон и духЪ Константина У 
эпохи. 765—775 года и, вЪроятно, подлинна. Въ первымъ под- 
черкнутымъ строкамъ сравнить можно эпизодъ объ АннЪ, ду-. 
ховной дочери св. Стефана Новаго (Маоте 100, 1125 сл$д). Из- 
м$нивпий Стефану Сермй доноситъ царю, что Стефанъ постриг _ 
знатную женщину, которая будто бы хата убита трбс абтбу буер- — 
ета или 0б< кой воарартоо схем пин о<. Въ рескрипт$ Вон- - 
стантина по этому поводу *) читаемь: хеАебореу - - роуаотрибу 
с= хатоаВЕТУ - - да тоуойиес порубй холоккобо! еодзВ=1м опохри- 
УОрзуои. Это же обвинене онъ предъявляетъ схваченной Анн$ 
(1129В и 1132АВ); и затмъ обнаженная при всемъ народ® 
Анна подвергается бичеваню, а ея подкупленная служанка’ ^ 
ей въ глаза подтверждаеть эти обвиневн (113280). Это со-. 
быте относится къ 759 году, такъ какъ письмо Константина 
отправлено со скиескаго,. т.-е. болгарскаго похода; и это не 
можеть быть походъ 755 года, такъ какъ по житю Стефанъ 
еще до постриженя Анны .сдалъ монастырь Марину и уда- 
лилея на вершину горы св. Авксент!я; ему шелъ тогда 43-й 
годъ, отъ Р.Х. 756—757 (11010, 1104—1108, 1125—1128). 
РанЪе подобныхъ фактовъ неизв стно; итакъ выписанныя строки, 
насколько хватаетъь нашихъ свфдфнй, приходится относить не. 
ранЪе, какъ къ с. 760 году. 

Что подъ гонимымъ „образомъ“ (5/4) разумЗется мона-_ 
шество, ясно изъ того, что къ гоненю на него старецъ, тот- 
часъ велфдъ за выписанными словами, примфняетъ текстъ 
Тоанна 17, 14: Азъ лахъ имъ слово Твое, и м возненавидь 
из, яко не суть отз мра. 

„Вакже не супротивники Христу и не ненавистники Богу 
обрящутся возложивиие руки на таковой сонмъ (50%49ро!о"$), 
и безчестя, и угрозы даже до горчайпия смерти, и‘ членов 
изръзаняя, и очей лишеня, и расхищеня, и разлнаная; и одни 





*) Подлинность его признаетъь В. Г. Васильевск1й въ упомянутой 
уже стать; см. Ж. М. Н. Пр. 1877 юнь, стр. 815. 
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_ потопляются` вх моръ, иных въшають на древахь *), иные 


отъ тлада .погибаютъ; иные, влачимыег чеуныю. (510 01»), 
5 издъвками и побоями, будуть обвинены, какз любодъи и 
христоненавистиики; иныхь же и женамь сопрямться при- 
нуждают». Иъ чему много говорить? всею силою своею низ- 
ринулся врагъ, чтобы истребить и погубить все богособранное 
и апостольское сонмище“ (л. 143°—144°). 

Что монашество поднимется въ защиту иконъ, и за это 
подвергнется преслфдован!ямъ, пыткамъ, можеть быть казнямъ— 
за неповиновене императорской волв, какъ Косьма угрожаетъ 
Георгио,—это Геормй могъ предвидфть, а можеть быть, и ви- 
дфть задолго до 754 ‘года. Наставникъ св. Стефана Новаго, 


_ св. Тоаннъ Прозорливый, умерпий до 745 года, предсказываетъ 


Стефану разореше его монастыря иконоборцами (жите Оте- 
фана 10938). Но при Львё Ш и поздн%е, до половины 60-хъ 


годовъ, сколько мы знаемъ, не было, и предвидЪть было нельзя 
‘тоневй на монаховъ просто какъ монаховъ, < Яфолисибу тоб 


$ 9то<. 

Правда, о преслЪдованши иконопочитателей при Львё Ш 
мы знаемъ чрезвычайно мало. Вс источники соглаены лишь 
ВЪ одномъ: ВКонстантинъ \ жестокостью этихъ гоневй далеко 
превзошелъ своего отца. Можно думать, что нфкоторыя мфры 
Константина послф 754 года имЪли свои прецеденты при Львз; 
что, наприм$ръ, самыя формы пытокъ и казней при томъ и 
другомъ были одинаковы. Но, какъ бы мы ни ограничивали 
анахронизмы № отрицать ихъ вполнф$ мы не видимъ возмож- 
ности. я 

У 9еофана о гоненши Льва ПГ сообщается сл$дующее: 
поелЪ инцидента съ иконой (или статуей?) Христа Споручника 
мног1е его участники, особенно выдававчиеся знатностью и 
разумомъ, поплатились ме^®у &ххотойс, иботи У, борис ой @- 
ылои. Посл возставя Кикладскихъ острововъ Левъ еще „воз- 
росъ въ зл0бЪ“ и усилиль гонене на благочест1е; еще дал%е, 
посл$ отпаденя Итали „взбф$шенный тираннъ усилилъ гонен1е 
на иконы, и весьма многе клирики, монахи и мряне ув$н- 


‚чались за правослане вЪнцами` мучениковъ“. Такимъ образомъ 


у Эеофана вс$ факты уголовныхъ каръ, до смертныхъ казней 





*) ’Еу Ею хрерйсфои. Не можетъ-ли это значить и «забить въ колодки»? 
м. ниже стр. 87.' 
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включительно, возникшихъ при Льв$ Ш изъ религ!ознаго спора, 
находятся въ связи съ нимъ лишь. чрезъ посредство полати-_ 
ческихъ событШ, каковы уб1йство солдатъ, бунть Викладевихь_ 
острововъ, отпадее Италш. Никифоръ (стр. 58) говорить. 
только объ исповдникахъ. Св. Гоаниъ Дамаскинъ (второе Слово, _ 
гл. 13) говорить, что кромф патр1арха Германа ударамъ и 
изгнан1ямъ подверглись многе епископы и отцы, именъ кото- 
рыхъ онъ не знаетъ. Итакъ, вполнЪ доетов$рнымъ можеть счи- 
таться мученичество Мари патрик и ихже съ нею 9 августа 
726 года; въ прочемъ были пытки, особенно излюбленныя 
иконоборцами членовредительныя наказаня, можетъ быть и 
смертныя казни (см. № второй отдЪлъ, угрозы Косьмы Георг#ю}; 
но казни эти постигали равно клириковъ, монаховъ и мрянъ, 
и принцишальнаго преслФдовавля монашества при Львё Ш 
положительно не было. 
Константинъ \У, если вЪфрить буквально жит!о Стефана, уже 
до собора 754 года и около времени его звалъ монаховъ. 
брут бузотое и охот 6х (1112А, 11944); первое досто- 
вЪзрное употреблеше имъ этого прозвища относится къ уже 
упоминавшемуся 759 г. и стоить въ рескриптЪ по д$лу Анны, 
жит!е св. Стефана, 11288. Но несомнЪнно, что до 754 года 
это прозвище если и употреблялось Константиномъ, то евидЪ- 
тельствовало лишь о личной и тайной его антипал1ли къ мо- 
нашеству: въ августВ 754 года онъ самъ возвель на патр1ар- 
шескй престолъ монаха Константина, епископа силлейскаго, 
и провозгласиль ему „многая лфта“ *). Въ поставлени его 
православные указывали преимущественно на ту неправиль- о 
ность, что онъ сталь „изъ щитоносцевь священноположникъ, 
въ браняхъ и убйствахъ пребывавпий — священнослужитель, и _ 
бывъ. мужемъ трехъ женъ, рукополагаль священниковъ“; то 
_ ес№, что онъ быль вдовецъ послф третьяго брака и до вступ- 
лен1я въ монашество служилъ въ войскахъ **). Первое досто- 
вЪзрное мученичество — Петра (у 9еофана ошибочно Андрея), 
затворника влахернскаго, относится къ 6253 году, т. е. къ. 
761/2 г. нашего’ счислентя. Отъ св. Стефана Новато. Кон- 
стантинъ требуетъ сперва подписи соборнаго опредЪленя, по-. 





*) ТВеорбщ. Т, 428, строка 4. М1 сервот. 66, стр. 2. 

*) Жит!е св. Стефана 11120, и отсюда хроника Георг!я Мо- 
наха, изд. Муральта кн. ГУ, 649, и послан!е вост. патр!ар- 
ховъ къ имп. 9еофилу по Комбефисову тексту, М!1юте 95, 8610. 











_ томъ его обвиняютъ въ блудЪ еъ духовными дочерьми, ‘и на- 
конецъ въ „совращеши“ въ монашество (нарочно для того подо- 
еланнаго къ Стефану) Георгя. Повидимому, между дЪлами Анны и 
Георгия посл ховало запрещене принимать монашество, началась 
хатаброрл] = бхоисьбу 100 о) отос: пострижене Анны еще 
не вмЪняется въ преступлене *), но Отефанъ отвфчаетъ уже 
Георгю на его просьбу—постричь его: „не могу сдЗлать этого 
вслёдств1е належащей” угрозы тиранна“; и народъ кричитъ въ 
отвЪть на извъсме, что постригиийся Георг схваченъ: ти®- 
ОЕ! тобтоу, орбтте хо! хойе тор, Ф‹ ту оу ОМ параВдута. 
ЗатБмъ Стефана заключаютъ въ монастырь Филиппика у Хри- 
сополя, а его учениковъ разгоняють и монастырь сжигаютъ. 
Тутъ снова тщетно пытаются вынудить у него подпись подъ 
опред$ленемъ собора и ссылаютъ его въ Проконнисъ; здЪеь 
въ нему снова собираются ученики, и Стефанъ вновь, на 49 
году отъ рожден1я, удаляется въ затворъ. Стефанъ родился 
нЪсколько дней посл поставлен!я патр1арха Германа, то есть, 
въ августВ 715 года; слБдовательно, перечисленныя событя па- 
далотъ въ пер1одъ оть 759 до осени 163 года; около 760—2 
года долженъ быль явиться указъ съ запрещенемъ вновь при- 
нимать монашество. 

На второмъ году жизни Стефана на ПроконниеЪ умерли 
его мать и сестра; вскорф открылось, что онъ продолжаетъ 
учить иконопочитанию; его опять хватаютъ и представляють 
царю; слЗдуетъ сцена съ монетой и Стефана заключають ВъЪ 
тюрьму за поругане императорскаго портрета. Гонен1ё на мо- 
наховъ вь это время, то-есть въ 764—165. годахъ, повиди- 
мому, уже въ полномъ разгар: въ тюрьмЪ Стефанъ встр5чаетъ 
до 342 монаховъ изъ разныхъ мЪстъ; изъ нихъ многе уже 
искал чены—с5 отризанными носами, ушами, руками (ср. М: 
хо! мЕХФУ виторлу, что впрочемъ скор%е означаеть тоже, что 
10 =0%00/ вм). ЗдЪсь АнтовЙ критянинъ разсказываеть о сож- 
жен1и аввы Павла „архисатрапомъ“ 9еодоромъ Лардотиромъ; 
Оеостириктъ, пресвитеръ пелекитскаго монастыря, разсказы- 

ваетъ о звЪретвахъ Лаханодраконта, воеводы Аз1и: какъ онъ 
_ 38 человЪкъ иосадиль вё деревянныя колоды п потомъ засыпалъ въ 
подвал камнями ий землей (ср. М: &» 0/0 хози@оои); прочихъ 





*) Не внаемъ, на какихъ основан1яхъ В. Г. Васильевск!й утверждаетъ 
противное. : 


/ 


кого сжегъ, кому опалилъь смолой бороды, кому отртзаль ноев. 
ДалЪе упоминается засЪченный .бичами Петръ влахернсвй, и 


Тоаннъ, игуменъ монагрИйсвй, утопленный в5 моръ в мощи. 


(ср. №: хо! то)с иёу &у ФаАаса поутободои). Наконецъ послд- 
я подчеркнутыя строчки въ выше выписанномъ отрывк$ 
(иные, влачимые чернью“, е{с.) весьма прозрачно намекаютъ 
на смерть самого св. Отефана (1176—1177), и на извЗстныя 
процесс1и монаховъ, связанныхь попарно еъ женщинами, въ 
ипподром%, описанныя @еофаномь (Т, 437) подъ 21 августа 
4-го ипдикта 6257 (766) г.; сравни также извзсте Никифора 
‘стр. 72, что иные монахи, уже до смерти Стефана, подъ вя- 
немъ угрозъ или прельщенй м$няли монашеское платье на 
свЪтское и женились. Мученичество самого Стефана соверши- 
лось, по Оеофану., 20 ноября того же 4-го индикта, по житю 
28 ноября, на 50 (такъ рукопись Вез1аз) или на 53 году 
его жизни (11770 и примЪчан1е). Чтен1е Вес1аз согласно съ 
ОЭеофаномъ и съ прочими хронологическими указан1ями самого 
житя, и приводить насъ къ 20—28 ноября 765 года *). 
Итакъ, если считать жите св. Стефана вполнф, во всемъ его 
содержан!и, хронологически точнымъ, то весь фактический ма- 
тер!алъ, вошедийй въ рЪчи перваго отдфла № быль уже на- 
лицо къ концу 766 года, и, стало быть, самый наптъь текстъ 
могъ возникнуть около этого времени. Но нЪкоторыя изъ этихъ 


показан1й, именно разсказы о Михаил ЛаханодраконтВ, едва’ 


ли не анахронизмы въ самомъ жити. По 9еофану, 'Лахано- 
драконтъ сталъ стратигомъ оракисйской эемы лишь въ 767 
году, а разгромиль здЪшнее монашество лишь въ 770 и 
слд. Мы видФли, что запрещене принимать вновь монашество 
послдовало, вфроятно; около 760 года; „преступлеше“ св. 
Стефана формулируется ОЭеофаномъ такъ, что видно, въ 765 
году этимъ запрещенемъ уже не шутять **); императоръ, 
правда, все еще медлить съ Стефаномъ и всячески старается 


обставить ублене его, какъ дЪфло не своего, а общественнаго. 


суда; но, можетъ быть, въ данномъ случа$ вмяла исключитель- 





ность самой личности св. Стефана. Шовидимому, именно его_ 


ублен1е и прорвало плотину: начиная съ 766 года, Феофанъ 





*) Эта дата принимается, на тЪхь же основаняхъ, В. Г. Васильев- 
скимъ |[. с., 338. 
Я **) Тцеорв. Т. 347: 4$ по\^о5$ уоодетобута проб 56. воУтот В:0у жа каха- 
фроуеТУ пеоута Васпиифу абюралюу код уоуиятоу. 
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сообщаетъь уже о`рядф общихъ м$ръ къ опозорен1ю и уничто- 
жен!ю монашества. Въ 6258 т. 5 индикта, то-есть, въ 767 т. *),‚. 
были назначены воеводами иконоборцы: въ восточную оему Ми- 
‘хаилъ Мелиссинъ, въ оракис1Йскую — Лаханодраконтъ, въ вукел- 
лар!йскую— Манисъ. Подъ 6262 (770/1). тодомъ инд. 9Эи 6263 г. 
читаемъ о радикальныхъ дЪйств!яхъ Лаханодраконта: онъ собралъ 
въ Ефееъ всфхъ монаховъ и монахинь еемы и поставилъь имъ 
_ выборъ: или сейчасъ же одфть бфлую одежду и взять жену, 
-или подвергнуться казни ослфпленя и ссылкЪ на о. ВКипръ 
(ср. №: @АЛок 08 хор ром соуао Туи парахелебоутои и 
0940)\{,.6» отзр\е<); въ слфдующемъ году онъ переказнилъ или 
сослалъ веЪЗхъ монаховъ своей оемы, продалъ монастыри со всею 
движимостью, и выручку представилъ царю. Едва ли можно ©о- 
мн$ваться, что жите Стефана и Эеофанъ говорятъ объ однихъ и 
тТЪхъ же событяхъ; а если въ жити допущенъ легк1Й анахро- 
низмъ о ЛаханодраконтЪ, то возможно, что есть и друте; поэтому 
мы поступимъ правильнЪе, отнеся первую часть М не къ с. 766, 
а къ 770—775 годамъ; въ это время, слЪдовательно, сложился 
весь текстъ № въ томъ видф, какъ мы его теперь читаемъ. 


ГЛАВА П. 


Георг!й кипрянинъ. - 


Въ послфднемъ параграф» первой главы мы пришли въ вы- 
воду, что наличный, нами изданный, текстъ М въ его цЪломъ 
не могъ явиться ранЪе с. 766 года, а можетъ быть, явился и 
`поздн$е, въ семидесятыхъ годахъ. Этотъ выводъ, и наблюдетя, 
приведпия насъ къ нему, заставляютъ оглянуться на резуль- 
‚таты, полученные нами въ $8 9, и спросить себя: не дались ли 


_. мы тогда въ обманъ относительно второго и третьяго отдфловъ 


№, именно— времени ихъ составления и историчности ихъ ©0- 
держан1я* Въ самомъ дЪлЪ, мы признали, что до с. 752/3 г. 
императоръ Константинъ не рЪфшался вполнЪ откровенно вы- 
ступить противъ иконъ и ихъ защитниковъ **); а въ М епи- 





*) Раньше сообщается 0 поставлен!и патрарха Никиты, 16 ноября 766 г., 
5 индикла. 

**) Мы не хотимъ этимъ сказать, что въ личномъ отношеншм Константина 
къ иконамъ до 754 г. можно было серъезно сомнфваться. Его неправослав!ю 
народъ приписывалъ чуму 746/{ года (ТВеорц. Т, 424); о немъ ходили даже 
преувеличенные слухи, какъ онъ самъ жалуется (см. въ нашемъ приложени). 
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скопъ Косьма, ссылаясь на 00лх его, утверждаетъ, что упор- 


ные икононочитатели осуждаются императоромъ, „какъ проти- 
вяпеся его державЪ“, на „потокъ“ (= будто бу) (л. 158"); 
онъ говоритъ, что императоръ низвергаетъ идоловъ, уподобляясь 
Христу въ ЕгиптЪ (л. 145°). Не разумЪется ли здесь указъ — 


привести повсемЪетно въ исполнене опредфлеше 754 года *), 
или даже--—разсылка по провинщямъ требован1я иконоборческой. 


присяги? Далфе, мы признали, что даже посл$ 754 года иконы 
истреблены были не вездЪ и не сразу; а для второго, и’ 060- 
бенно для третьяго отдБла М, иконоистреблеше, очевидно, 
дЪло настоящаго времени, а не будущато и не прошедшаго 
только. Мы признали, что первый достовзрный мученикъ за 
иконы при Константинз \У есть Петръ влахернскай въ 761/2 
году; а нашъ Георг пропадаеть гдЪ-то безвестно въ визан- 
йской тюрьмЪ, по нашему предположеню, уже до 754 года. 
Не правильнфе ли, въ виду всего этого, отнести Геормя хотя бы 
ЕЪ числу тЪхъ 342 исповздниковъ, о которыхъ подъ 764/5 го- 
домъ говорить жите Стефана? Странно, конечно, и даже очень 
странно, что о соборЪ въ М нить ни слуху, ни духу; странно, 
съ чего бы Геормй и Косьма (если они дфйствительныя лица) 
стали молчать о немь; еще страннфе, съ чего бы авторъ № 
(если эти лица имъ вымышлены, и цфль № слфдовательно, не 
б1ографическая, а полемическая) сталъ обходить соборъ, и по- 
чему онъ взялъ эпонимами православя и ереси не отвлечен- 
ныхЪъ „православнаго“ и „еретика“, и не корифеевъ борьбы (вродЪ 
Тоанна Дамаскина и кого-либо изъ извЪстной иконоборческой 
тр1ады: 9еодос1я Ефесскаго, Василя Трикаккава или Сисинн1Я 
Пастиллу); но... мало ли какя бываютъ странности! Историку 
приходится иной разъ констатировать явленя. совершенно не- 
объяснимыя при состояи нашихъ знанй. Самая, повидимому, 
спутанность и противор$чивость историческихъ данныхЪ въ М 
не говоритъ ли просто-таки о поддЪлкЪ, въ которой спутаны 
обстоятельства разныхъ временъ? Въ такомъ случа М хотя 


остается источникомъ д но такъ какъ источникъ этотъ самъ 


оказывается псевдонимнымъ, то онъ не выводить и А изъ мрака 
псевдонимности; и цфна опубликованнаго нами текста не только 
ботословски, но й исторически оказывается весьма невысока. 





*) Вь опредфлен!и собора 754 года читаются слова: «кто дерзнетъ покла- 
нятьсл; дВлать или скрывать иконы - -да будетъ виновенъ и предъ царскими. 
законами» (ДЗян. вс. соб. 7, 26213). 
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Для рЪшеня вефхъ этихъь сомнзйЙ надо возможно тща- 
тельнЪе` изучить второй и трет1й отдБлы М и особенно истори- 
_ чесвйя части (л. 142° начало, 144” — 145", 171”), и выяснить: 
1) ныть ли здесь доказуемыхъ интерполящй эпохи 770 годовъ; 
2) фантастична или реальна та, историческая и топографическая 
обстановка, въ которой происходить дЪйстве №; 3) нЪтъ ли 
лицъ, извЪетныхь помимо №, имена, судьба и дЪятельность ко- 
торыхъ позволяла бы отождествить ихъ съ героями № Оть 
отвЪтовъ на эти вопросы, и преимущественно на второй, бу- 
детъ зависЪть и налть окончательный приговоръ надъ №. 


$ 4. 

Отм$тимъ во-первыхъ одно, выгодное для № обстоятель- 
©тво: А вовсе не знаетъ и не эксплуатируеть первой части №. 
Возможно, что автору А она просто не пригодилась или не 
понравилась; но возможно и то, что онъ вовсе ея не имЪлъ, 
что второй и третй отд$лы въ УП вфк существовали отдЪльно 
отъ перваго. Сл$довательно, если первый отдЪлъ даже весь 
сплошь скомпонованъ въ 770-хъ годахъ, это само по себъ не 
должно подрывать довЪр1е къ второму и третьему. 

Въ третьемъ огдЪлЪ подозрительны могутъ показаться слова, 
`тдЪ цари иконоборцы сравниваются съ Юманомъ и Валентомъ 
(л. 169"). То же сдфлалъ Петръ влахернсый (ТпВеорй. Т, 432, 
строка 19); то же находимъ и въ жити св. Отефана Новаго 
{1165С)) *). Но такое сравнен1е едва, ли не напрашивалось вся- 
кому православному само собою. Если спросить, почему берутся 
именно Юланъ и Валентъ, а не Неронъ, не Дещй или Докли- 
_ танъ, то отвфтимъ: потому, что пунктъ сравнен1я не въ пре- 
слЪдовани христанъ вообще, а въ преел$дован!и православпыхъ 
царемъ-отступникомъ, царемъ-еретикомъ: Константанъ \, какъ 
Валенть и Юманъ, быль крешенъ и „казался христ1аниномъ“ 
(ср. А, гл. ©, 3410). Многократныя указаня № на кару, 
грозящую тЪмъ, кто безчеститъ портретъ императора **), тоже 
не могутъ быть поставлены на счетъ, какъ интерполяции: на 
эту тему говорятъ и псевдо-Григорй, и св. юаннъ Дамаскинъ, 
и патр1архъ Германъ (къ 9омЪ клавд1опольскому, ДЪян. всел. 
соб. т. 7, стр. 167), и ранфе, уже съ ТУ вЪка, она часто 





*) Здесь поврежденный текстъ жит!я даетъ: Далиомду хой у5оу пораВатум. 
**) Ср. жит!е Стефана 1157—1160. 
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всплываетъ. Когда Константину Великому донесли, что его __ 
статую въ Александр!и забросали грязью, онъ сказалъ: „Странно, 

что я не почувствовалъ этого!“ Извфстна исторля съ оскорбле- — 
н1емъ статуй въ Антохш при 9еодос1и Великомъ, давшая по- 
водъ къ одному изъ величайшихъ^ подвиговъ св. Гоанна Эла- 
тоуста. Разсужден!я о царскомъ портретБ и приложеня ихъ 

къ богословскимъ вопросамъ есть уже у св. Григорля ниескаго — 
(пер? хатасхео < дурфтоь гл. 5, М1ете 44, 136) и свв. Васишя 
Великаго, Аеанамя и пр. (см. въ ДЪян!яхъ 7-го собора, 
стр. 262). 

Р%чи третьяго отдфла, произносимыя старцемъ отъ лица 
поруганной иконоборцами церкви, находятъ себЪ подтверждене 
для эпохи Льва Ш въ посланйи псевдо-Григорля П, для эпохи 
с. 752—754 года въ житш св. Стефана Новаго *); и въ нихъ 
тоже нЪтъ ни одной строчки, интерполированность которой 
могла бы быть доказана. Сличимъ елфдующе тексты: а 

М (1. 1707): „(они) зачернили (запятнали) мои алтари; они. 
срыли мои храмы; красу мою похоронили; красоту од$яня моего. 
растерзали; ликъ мой безчестья исполнили“ - -- (иконоборцы 
говорятъ:) „придемъ и сожжемъ красоту ея и одзяне, и пав- 
линовъ, и утокъ (2), и птиць породы -вмфсто того напишемъ“. 

Жит1е Стефана 11120—1113А: (когда разсылались 
императорскля приглашеня на соборъ противъ иконъ къ архи- р 
сатрапамъ и епископамъ, тогда) „нечестивые попирали святыни 
и утварь перед$лывалась, церкви разорялись и посыпались 
прахомъ за то, что въ нихъ были святыя иконы. И гдф были 
честныя иконы Христа, или Богородицы и святыхъ, он 
предавались сожженшю, или срытю, или закрашиван!ю. 
Если же гдЪ были деревья, или птицы, или неразумныя жи- 
вотныя, а особенно сатанинск1я консыя ристалища или пеовыя 
охоты, тамъ онф чтились и краски освЪ жались (&хАартроуе ода)“. 
_Затфмъ, ст. 1120, сообщается, что Константинъ, ко времени 
собора, уничтожилъь живопись влахернекаго храма и, „удаливъ 
вс тайны (домостроительства) Христова, превратилъ церковь 
ВЪ ОВОЩНОЙ складъ и птичью выставку (бкерофо^аиетоу хо 00-- 
у00х0т=10у)“; тутъ, среди гирляндъ плюща, изображены были. 
деревья, и разныя птицы и звЪ$ри, журавли, вороны и павлины. 

Изложен1е жит1я совершенно независимо отъ М и указанное 


\ 


*) См. также ДЪян. всел. соб., т. 7, стр. 2645, въ опред лен!и 754 года. 
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тамъ время этого „капитальнаго ремонта“ влахернской живо- 


писи вполн согласуется (какъ не разъ указывалось учеными) 


съ тёмъ фактомъ, что и соборъ 754 г. свое послёднее зас?- 


‘дане держалъ здЪсь. ВЪроятно, эта, передЪлка падаетъ на время 


самихъ соборныхъ засЪданй, съ февраля по августъ 754 г.; 
но это не даетъ для М точной даты, такъ какъ то, что было 
сдЪлано во Влахернахъ, дЪлалось, вЪроятно, иконоборцами по- 
всюду, куда хватала ихъ рука, и старецъ Геормй не долженъ. 
быль имЪть въ виду именно влахернсвй храмъ. 

Псевдо-Григор!й пишетъь Льву ПШ (Д%ян. вс. соб. 7, 
19—20): „ты началъ открытое преслдован1е того, что ясно. 
какъ день, и обнажилъ церкви Бои. Святые отцы ихъ одЪли 

украсили, а ты раздЪлъ ихъ и обнажилъ“. Выражен!я очень 
сходны съ № и вфроятно уже со временъ Льва они стали 
ходячими. 

Въ первомъ отдЪлЪ, кром$ выписанныхъ въ $ 3 м%етъ, 
интерполящя или позднзйшее сочинительство зам$тно, можеть 
быть, въ словахъ. „многихъ патр1арховъ, скажу также и св. от- 
цовъ, приносимы были честные цЪфлительные бальзамы, но ничего 
не помогли“. До 754 года здЪеь можетъ быть рЪчь лишь о 
писан1яхъ Германа, Григор1я П (подлинныхъ и подложныхъ), 
Григор1я ПП, Дамаскина и папы Захарш (ДЪян. всел. соб. 
7, стр. 67); патрархъ въ терминологическомъь смысл здЪсь 
только одинъ, и возможно, что М имфеть въ виду посланя 
восточныхъ патр1арховъ, о которыхъ говорить жите Стефана 
1117— 1120, и мы подробно будемъ говорить въ третьей главЪ- 
Но во второмъ и третьемъь отдфлФ интерполяшй рЪшительно 
не замЪтно; подозрительныя мЪ$ета на дфлБ оказываются под- 
линными; повторимъ еще, что если бы интерполяция вообще 
были, то непонятно, какъ не внесено ни строчки о собор$ 

754 года. Почему же два посл$дн1е отдзла оказались поща- 
я Въ первомъ отдЪлЪ намъ предлагаются, на 5 НА стра- 
ницахъ, проповфди Георгя за 15, а то такъ и за 25 лЪтъ 
(726 —741 или 750). Понятно, что здфсь не можетъ быть 
рфчи о точной записи или даже о слегка лишь переработан- 


ныхъ. немногихъ пропов$дяхъ (какъ во второмъ и третьемъ 


отдфлВ); вЪзроятно, и память 0бъ этихь давнишнихъ’ р$фчахь 
старца ‚ потускнзла въ умЪ его и онъ волей-неволей, 
значитъ, былъ тутъ вынужденъ „творить“. Канва проповздей 
перваго отд$ла— данйилово пророчество; предсказане о гоненш 
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на Чинъ монашесклй— можетъ быть подлинна; но въ развитш 
этихт темъ, и особенно второй, ученикъ старца, Оеосевъ, авторъ 
М (1. 17Г) быль предоставленъ себЪ. И ему, пережившему | 
765 или 770 года, слышавшему въ Сири, куда онъ, по его 
словамъ, спасся, отъ б$жавшихъ“ или высланныхь монаховъ 
мног1я подробности этого времени, трудно было устоять передъ 
искушенемъ — пополнить пробфлы своей памяти яркими дан- 
ными современныхъ событ!й и такимъ образомъ и сильнФе рас- 
трогать читателя и выставить своего старца истиннымъ про- 
зорливцемъ. Тамъ же, гдЪ матерлалы его были богаты и точны, 
онъ боится вносить отъ себя хотя бы слово; ибо цЪль его— 
не столько полемика, сколько сохранене памяти о личности 
и учени его старца. 

Теперь приступимъ къ анализу географическихъ и истори- 
ческихъ данныхь №. Можеть быть онф заставятъь измЪнить 
сейчасъ высказанное мн5ше и разстаться съ старцемъ Георцемъ, 
какъ съ фантастическимъ лицомъ? 

‚  „Георгй именемъ, обитавпий *) на гор Маелинъ въ ТаврЪ 
киливйскомъ, во дни царей Льва и ЁВонстантина, приходив- 
шему къ нему народу со слезами наставляя говорилъ“. Такъ. 
начинается нашъ памятник. Близъ того же самаго мЪста ра- 
зыгрывается и все дальнЪйшее дЪйстве. - 
„Въ т времена, когда Левъ скончался и самодержцемъ 
сталь Константинъ, онъ, превзойдя сего въ поведенши (т01< 
трбто:<), повсюду фазослалъ вЪетниковъ своей злобы; и былъ 
(среди нихъ) нфый епископъ, по имени Косьма, (который) по- 
лучилъ отъ него в и коло хочеть, у 
бить; онъ прослышалъ о р$чахь блаженнаго Геормя и возры- 
калъ какъ левъ противу старца, созваль соборъ и, выведя старца 
на средину, сказаль ему“ и т. д. (л. 144°—145°). „Соборъ“ 
этотъ или лучше народную сходку (ибо другихъ духовныхъ 
лицъ мы на диспутф не видимъ) надо предполагать въ или вблизи 
каоедральнаго города Косьмы: едва ли Косьма отправился къ 
старцу для диспута; скор$е, какъ намекаютъ и выражения: „про- 
слышавъ --- сотворилъ соборъ и вывель старца на средину“ 
онъ вызвалъ старца на мЪсто диспута. ПослЪ удален!я съ места 
диспута посрамленнаго Косьмы (итакъ диспутъ происходитъ не 








*) Коду реуо<—сФдящий, живущий. Не рёшаемся вводить въ текстъ довольно 
заманчивую конъектуру *о\(105).=у0‹, превращающую Георгя изъ отшельника, 
въ игумена монастыря на Масличной тор». ‹ 
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у Косьмы), народъ, сл8дивний за споромъ, приступаетъ къ старцу 


_ съ просьбой о поучени, и получаетъ его; эти поучения (л. 168°— 


171") предполагаются слфдовательно произнесенными на м%ет® 
диспута; послф нихъ старецъ „отходить въ свою келью“. Итакъ, 
м$ето диспута лежитъ недалеко и оть кельи старца, и отъ 
м$стожительства КосьМы. Всего вфроятнъе поэтому, что дис- 


_ путь, предполагается, происходить подъ открытымъ небомъ, 


въ городз или близъ города, гдЪ епископствуетъ Косьма; и что. 


_м$ето подвиговъ Георгя, Масличная гора, лежитъ неподалеку 
отъ этого города, какъ нер$дко селились отшельники. 


Далфе, несомнфнно, что эта Масличная гора лежитъ ‘на 
византйской территори: объ император Константин Уи 
Геормй и Косьма товорятъ все время, какъ о св0емз и 602%. 
слушилтелей государф. Правда, восточные христане, и въ 
УШ вЪ&Б и позднЪе, часто взывали къ византЙскому импе- 
ратору, какъ въ своему законному государю, то-есть, смотр$ли. 
на сарацинскую власть, какъ на временное попущене Божие; 


_ правда и то, что они относились такъ иногда даже къ госу- 


/ 





дарямъ пеправославнымъ, если надЪялись на ихъ обращене 


(см. напр. изданное Саккел1ономъ посланше трехъ восточ- 


ныхъ патр!арховъ къ имп. Оеофилу). Подобное. чисто теоретиче- 


_ское, признан1е власти Льва Ш звучитъ, можетъ быть, во вто- 


ромъ „Слов“ Тоанна Дамаскина въ защиту иконъ —если только: 


` здесь, въ гл. 9’, онъ не говорить просто ех шеще его поддан- 


пыхъ. Но въ № Константинъ \ является государем не „за- 
коннымъ“ только, а и фактическимъ; визант1йсв1е законы вообще 
‘являются здФеь на мет дВйствующими. Старецъ, предсказывая 
гонен!е на православныхъ и монаховъ, ясно даетъ понять, что. 
оно разразится непосредственно надъ нимъ и его слушателями, 
а не надъ ихъ братями только по вЪрЪ въ пред$лахъ империи: 
„да не явимся, бралйя“, говорить онъ, „какъ смена, упавийя 
на каменистое м$ето; и да не изсохнемъ тотчасъ же, взошедшу 
палящу солнцу, сирфчь испытаню“ ‘(л. 143“). Косьма самъ. 
является въ мЪсту подвиговъ Георгмя въ числБ разосланныхъ. 


_императоромъ „вфстниковъ злобы его“; онъ получилъ отъь им- 
_ператора власть „губить и живить“ (л. 1447), и самъ старецъ. 


требуетъ, чтобы ЁКосьма велъ споръ, опираясь на Писаве и 
св. отцовъ, а не на „власть, данную ему императоромъ“ (л. 145’); 


первой и главной виной старца Косьма постоянно выставляетъ 


его противлене ›„догмату“ (эдикту) императора: „...противо- 


„ 
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тлаголющий повел$вямъ его не долженъ жить ни единато часа, _ 
но должно предать его огню или пов%сить на деревВ“ (л. 145"); 


„познавиий волю Бож1ю вЪрный и велийй въ царяхъ царь нашь 


повелфлъ такъ“ (л. 158"); „ты похулилъ царя и достоинъ' смерти _ 


но нашему царскому закону“ (тамъ же). Въ заключен1е спора 


Косьма говорить своему противнику: „широков$щан1я эти оставь’ 


и готовься предстать предъ императоромъ“  (л. 163*); и дЪй- 
ствительно, немвого спустя, Косьма доносить о Георми имие- 
ратору; „аравсве волки“, т.-е. „сарацинская мудретвующие“ 
стражники Константина \У *), хватаютъ старца Геормя и 
его ученика, Ф9еосева, автора № и ведуть ихъ предъ царя. 
Итакъ, повторяемъ: гору Масличную, на которой подвизались 


Георгй и 9еосевъ, мы дожны искать въ предФлахъ византй-. 


ской импери эпохи Константина У **) до 754 года. Гора эта 
лежить, по нашему автору, въ ТаврЪ киликйскомъ; итакъ наша 
задача: опредфлить для данной эпохи границу импери въ области 
таврекато хребта, и указать по сю сторону ея м$етность, съ 
которой можно отождествить Масличную гору. Если это намъ 
удастся, то историчноеть М становится болБе ч$мъ в5роятною; 
если же, напротивъ, можно показать, что такой горы нЪтъ, 
или, если она и есть, то лежала внЪ предфловъ империи, то 
будетъ доказана фантастичность или неточность №. 


‚ ДалЪе: диспутъ Косьмы съ Георгпемъ поставленъ въ на-. 


шемъ памятник въ связь съ н5Ъкоторымъ общимъ мёропраятемъ 
Константина \ относительно церковнаго вопрос: мфропряте 
это въ общихь чертахъ описывается (л. 144”), какъ разсылка 
въ импери „вЪфетниковъ злобы“, причемъ эти в%етники, “или 
нЪкоторые изъ нихъ, имЪютъ и „живить и губить“ 
Посл$днее впрочемъ едва, ли надо понимать въ прямомъ смыслЪ: 
Косьма яко бы имЪетъ эту власть, однако самъ ничего не пред- 
принимаетъь противъ Геормя, а только доноситъ императору. 
ВБроятно эта-то обязанность докладывать императору о резуль- 
хатахъ конференци, въ сущности отдававшая судьбу ея участ- 


иковъ ‘въ руки докладчиковъ, и означена Феосевомъ, какъ. 





*) См. ДВян!я вседл. соб. , т. 7, стр. 295, строка 12, въ посланйи седь- 
мого собора къ императорамъ Константину и Ирин, гд$ это выражен!е упо- 
треблено объ иконоборцахъ изъ клира. 

.**) Не говоримъ: ‹и Льва ПШ», такъ какъ первый отдфль М перед%ланъ 
коло 770 года, и мы не беремся точно отд$лить въ немъ исконныя черты отъ 
лтривнесенныхь поздн%е. 


` 
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_ власть надъ жизнью и смертью. Если бы намъ удалось оты- 
_скать указан1я на подобное мёропрнт!е до 754 года въ дру- 
гихъ источникахъ, то это несомнЪнно составило бы новый до- 
водъ въ пользу подлинности диспута. 

Наконецъ, надо, обратить внимане на финалъ всей ето 
„Аравйсве волки’ привели Геормя и @еосева къ импера- 
тору; тотъ сперва велитъ заключить ихъ „въ темныхъ мфстахъ“ 
старецъ приготовляется отойти въ Господу, и совЪтуетъ то же 
сдфлаль и ученику. Черезъ немного дней обоихъ ведуть во 
дворецъ; но у входа ихъ разлучаютъ „и далЪе“, говорить ©9ео- 
севъ, „ни самъ я не видЪфлъ, ни разузнать не могъ ничего, 
погибъ ли онъ (Георгий), или остался въ живыхъ. Я же, 9ео-^ 
севъ, составивпий записки объ отцф$ моемъ Георги, спасся в 
Сирю“ (л. 171”). 

Спрашивается, гдЪ$ Георг, по смыелу показавй №, пред- 
ставленъ былъ императору? Выражене & =® пала указы- 
ваетъ, повидимому, на столицу импер!и; но этому противорЪ- 
чатъ два обстоятельства. Во-первыхъ, оть Тавра до Византи 
путь очень дальнй, а о немъ говорится всего въ двухъ сло-- 
вахъ; противь даже литературнато обыкновен!я — ни слова о 
перенесенныхъ на пути невзгодахъ, усталости, обидахъ ит. д. 
Во-вторыхъ, почему бЪжавний 9еосевъ скрывается въ Сирю? 
Известно и вполнЪз понятно, что гонимые Константиномъ \ 
монахи изъ Византии, вообще съ Балканскаго полуострова, ар- 
хипелата и даже изъ Малой Ази спасались преимущественно 
въ западный патрархатъ, въ Италю и Сицилмю `*); были 
случаи удаленя въ друмя м$ета, напр., на о. Кипръ; но не- 
сомнзнно вообще всЪ бЪжали, куда кому было удобнЪе и ближе, 
и тгд$ можно было надфяться на наилучиия условя для испол- 
нен1я религознато долга. Такъ и Оеосеву изъ Византии есте- 
ственно было бы бЪжать въ Тавриду, или въ Италю. Если же 
онъ бфжить въ Сирю, то это—знакъ, что онъ и старецъ были 
привезены къ императору куда-то около сирйской границы, и 





*) Въ жити св. Стефана Новаго указываются, какъ убЪжища, нетронутыя 
‘ересью: с%верное побережье Эвксинскаго Понта, Итамя, Кипръ и противополож- 
ный берегъ до Триполиса, Тира и Яффы; нижн!я части ли ской провинщи, 
отъ Силея и Сики (См. Васильевск!й, В. М. Н. Пр. т. 191, 807/8). Но гро- 
мадное большинство иконопочитателей эмигрировало въ Итал!ю; по расчетамъ 
новыхъ историковъ свыше 50.000 (тамъ же, стр. 308—809). Сицимя при Львё ИГ 
была присоединена къ константинопольском у патрархату. 


Х 


что подъ поло разумЖетсея не столичный дворецъ, а вре- 
менная походная резиденция Константина \' гдЪ-то на востокз, 
опять-таки не слишкомъ далеко отъ Масличной горы. Спралши- 
вается, такъ ли было на дЪлЪ? точно ли Вонстантинъ У не- 


задолго до 754 г. былъ у сирскоей границы? Если былъ, то. 


этимъ данъ еще одинъ доводъ за достовфрность диспута. и 
реальность дЪйствующихъ лицъ №. 


$5. 


Опред$лить границу импер!и относительно дамасскаго ха-_ 


лифата около 750 года— задача не совсфмъ легкая. ДЪло въ 
томъ, что эта граница не была, какъ это водится теперь, точно 
опред$лена мирнымъ договоромъ и проведена какой-либо. оффи- 
цальной разграничительной коммисаей: каждая сторона ‘вла- 
дЪла тБмъ, что въ данное время могла удержать въ своихъ ру- 
кахъ военною- силою. ДалЪфе, говоря въ данномъ случаБ о Ви- 
лики, мы должны имЪть въ виду разницу между горными ея 
областями и низменностью. Судьба послЪдней (Киа пед) 
‘могла считаться рфшенной уже съ т№хъ поръ, когда визан- 
тШекое правительство отреклось отъ надежды. отбить у са- 
рацинъ Сир, такъ какъ географически низменная или рав- 
нинная Киливя почти не отд$лима отъ Сирш, составляетъ въ 


сущности часть посл$дней, и велБдетве того въ течене всей. 


всемрной истор1и регулярно раздфляла ея политическую судьбу *). 
’Условной. границей между ней и Сирей можно считать невы- 
сокую и легко доступную Аманекую горную ц$пь. Уже импера- 
торъ Конетантинъ ГУ Погонатъ, какъ догадывается Гельцеръ 
м. пр. на основании его церковной политики, простился съ 
‘надеждой вернуть Сир!ю; однако, въ поел$днее время при 
немъ и послЪ него эту область еще оспаривали у сарацинъ 
воинственные полудобровольцы —мардаиты, основавппеся въ Ли- 


ванф, по Оеофану, въ 6169 (677 или 678) году и простершие _ 





*) См. К1ерегь, ГебтВаеВ 4ег аЦеп Сеозтарше, 1. НЫШе, $ 124—127, 


стр. 129 — 134. ВегИа 1877. По арабамъ Тареъ былъ впервые занятъ ими въ. 


58-мъ году гиджры (27ХП672—15Х1 673); но уже въ 25 году (28%645—16Х646) 
они нашли крфпости отъ Тарса до Ант!охи оставленными и заняли ихъ не- 
надолго (ВтооКз, Фе Агафз ш Ажа шшог ош ага зоптсез, Гоги. о ВеЦене 
збиб1ез 1898, 182—208; продолжен1емъ этой работы, явившимея въ ЕпеИзВ 


Н1$от1са] Веуехм 1900, октябрь, стр 728—747, мы уже не имфли возможности. 


воспользоваться). У арабовъ К. пебиас и Сир!я объединяются подъ именемъ Зи а. 
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свои набфги до самаго Шерусалима. Къ нимъ стеклось много 
мЪстныхь уроженцевь христанъ, рабовъ и военноплнныхъ; 
образовалась внушительная. военная сила *), съ которой са- 
рацины такъ и не могли управиться сами; они добились .ото- 
звашя ихъ уже отъ Юстишана П, въ 6178 (686) году **), 
посредетвомъ крупнаго ‘выкупа деньгами, плфнными и конами; 
Эеофанъ горько осуждаеть Юстивана за этотъ договоръ: „и 
пославъ, царь принялъь 12 тысячъ мардаитовъ и искалЪчилъь 
ромейскую державу. Ибо всЪ города по окраинЪ, отъ Мопсу- 
_ ести и до четвертой Арменш, въ которыхъ теперь живутъ 
арабы, были безсильны и безлюдны вслфдстйе напора мар- 
даитовъ; когда они были укрощены, Роман1я подверглась ужас- 
нфйшимъ бЪдстнямъ оть арабовъ до нын®“ ***). Могли ли мар- 
даиты долго держаться въ ЛиванЪ, или нЪтъ, во всякомъ 
случаБ емыелъ и слЪдетыя ихъ отозван1я опредЗлены вЪрно: 
по договору 686 г. Юстиванъ П въ сущности за деньги уету- 
палъ арабамъ окончательно Сирю и Палестину, а съ ними 
парНеце и равнинную Киликю. ДЪйствительно, съ этихъ поръ 
узащаются набЪги арабовъ на Киликю, и борьба здЪеь идетъ 
съ перем$ннымъ успЪхомъ довольно долгое время: до крушен1я 
арабскихъ войскъ и флота подъ Константинополемъ въ 718 г. 
все ростутъ успЪхи арабовъ; затБмъ до половины правлен1я Кон- 
стантина \ идетъ довольно энергичная обратная волна, и 754 
10д5 падаеть на время, кода зраницы империи продвинуты на 
востокз далте, чъмь кода-либо вв ТП и первой половинь 1Х 


втъка. Съ 756 и особенно 770 года успЪхи визант1йцевъ прекра- - 


щаютея, и вплоть до Оеофила нельзя указать здфеь ни одного 
сколько-нибудь значительнаго удачнаго ихъ предираят1я. Довольно 
сказать, что на года 786—809 падаетъ правленше прославлен- 
наго Гаруна ар-Рашида: а со времени поражеюшя Никифора 1 
при Крас (807) до Эеофила у Византш вовсе не было столк- 





*) Твеорбщ. Т. 355: 6те 8! ОАоо урб\00 &< по’) 95 УИ адас еда. 
**) Мы даемъ дв цифры, потому что хронолог1я @еофана за 610—715. г. 
не вполн% выяснена. См. объ этомъ вопрос у наеъ въ приложеши. 

***) ТВеорВ. Г. 363. Мы считаемъ въ этомъ м%ст% текстъ деофана сомнитель- 
нымъ. Выражен!е: «ой убу пору @ра8фу отхобреуои по\еч» показываетъ, что ВЪ 
6178 г. эта города арабамъ не принадлежали; что же за выгода для ромеевъ 
была въ томъ, что отъ напора (6080$) мардамтовъ они были 4%15/0рог и докуто!? 
Не надо ли читать вмВото &050у— @фобоу и переводить: «города по окраинз --- 
оказались беззащитны и необитаемы (для ромеевъ) вел дотв!е ухода мардаитовъ»? 
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новен!й съ восточными арабами. Итакъ мы можемъ быть ув$- 


рены, что въ 750—754 г. владфя византШИцевъь на восток. 
и юго-восток Малой Аз! простирались во веякомъ случав — 


столь же далеко, а въ нёкоторыхъ мЪстностяхъ — дальше, чЪмЪъ въ 
конц У Ш и въ начал$ ГХ вфка. А отъ этого времени мы имемъ 
весьма важныя и достаточно точныя показан1я. Феофилъ при 
начал своихъ военныхъ предприятй на востокБ встрЪтилъ 
здЪсь организованную еще Гаруномъ укр$пленную погранич- 
ную область—авасимъ —=защищающие (301. города) *) —евоего 


рода, МИНатотепие — которая, им$я центральнымъ пунктомъ АнтЮ- 


хо, состояла изъ слфдующихъ укрфпленныхъ городовъ: Тареъ, 
Адана, Массисса (Мопсуест1я), Айназарба (Аназарвъ) Марашьъ 
(Германикя), Гаруня, Хадабь (Адата) и Малалия (Мелитина). 
ВсЪ эти города лежатъ на югъ отъ Таврскихъ горъ, кром$ Ма- 
лал1и, лежащей къ сЪверу отъ самаго восточнаго отпрыска Тавра, 
и можеть быть Хадаба **), и на востокъ отъ рЪки Ламиса (Ла- 
мосъ), вплоть до которой Тавръ слфдуетъ береговой линш, и 
тотчась за которой онъ забираетъь боле къ сЪверо-востоку, 
оставляя береговую низменность Киликш 1е6.9‹. Что рЪчка 
Ламосъ или Ламисъ считалась границей по киликйскому берегу, 
видно изъ того, что здфсь обыкновенно происходили размЪны 
пл$нныхъ между арабами и византЙцами: строилось два моста, 
по об стороны котораго являлись власти двухъ государетвъ 
съ конвоемъ и партями плфнныхъ, и зат6мъ одновременно 
пускали по одному греку и одному арабу черезъ свой мостъ 
на противную территор!ю ***). ЗдЪзь, сл$довательно, визанйская 
власть смЪнялась арабскою какъ разъ тамъ же, гдЪ горный 
характеръ м%стности см$нялся низменнымъ и ровнымъ ****). Вла- 
дЪн1е всей горной страной Тавра зависЪло, конечно, прежде 
всего отъ того, въ кому тянуло населене, затЪмъ, отъ того, 
вЪ чьихъ рукахъ были перевалы; не владЪя перевалами, арабы 





*) См. Кодама, Х в., е4. 4е боеуевъ Во еса оеостарвогиш ата1еогит, 
Р. УТ, р. 258 и 193. 

Ж*) См. А.А. Васидьевъ, Визант!я и арабы за время амор!Йской династш, 
Спб. 1900, стр. 79, прим. 1. По Белазури (1 893) такова же въ сущности была 
граница и въ 650—750 годахъ, со временъ халифовъ Омара и Обмана;: подроб- 
ности ниже въ текстЪ. ВтооКз, стр. 208—205. 

***) Табари, Ш, р, 1237 и 1355. 

****) Впрочемъ см. ниже, въ конц 8 6. Рёка Ламосъ является границей между 
равнинной и горной Килимей уже у Страбова; см. Вашзау, ТБе №1360т1са] 
оеостарву о Аа штог, стр. 380. 
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че могли владфть и южчыми горными склонами, надъ которыми 


господствовали позищи гребня и переваловъ; наоборотъ, владЪя 
ими, арабы несомнЪнно именно здЪсь и устроили бы свою 06бо- 
ронительную лин!ю, а не на низменности отъ Тарса до Само- 


® 
сатъ. Почему бы то ни было, но они этого не сдфлали, и зна- 


чить здёсь хозяева оставались прежне, т.-е. византйцы. При- 
мЪръ мардаитовъ въ Ливанф показываетъ намъ, какъ трудна 
была для арабовъ борьба въ горной странЪ. Это соображене 
подтверждается и тБмъ обстоятельствомъ, что во веЪхь похо- 
дахъ въ арабскую Виликю византцы свободно проходятъ всею 
торную область и встрЪчаютъ первое сопротивлене у Тарса и 
Массиссы. Такъ, въ 831 году Оеофилъ является подъ Тарсъ и 
Массиссу, и замфтимъ, послЗ побЪдоноснаго похода Мамуна 
въ 830 году; въ 6284 (791) г., въ сентябрЪ, Конетантинъ УТ 


доходить до „Безводныхъ Башень“ близъ Тарса и возвращается 


‘безпрепятственно назадъ. Правда, самые таврсве перевалы не 
были, кажется, защищены и съ византской стороны; но такъ 
какъ съ сЪвера къ Тавру примыкаетъ не низменная равнина, 
а высокая и сильно перес$ченная мЪетность, то для визант- 
цевъ допустить врага черезъ Килиюмйсвя Ворота значило зама- 
нить его въ „метамиру“ — систему подземныхъ крЪпостей и 


`засадъ близъ Танъ, тогда какъ для арабовъ это значило до- 


пустить врага въ свою страну безъ боя *). Итакъ, фактически 
перевалами владфли византйцы. 

Въ самой равнинной Килики сарацины утвердились все же 
не сразу, и если бы не тотъ же Юстин1анъ, то, можетъ быть, 
визант1йцы боролись бы здфсь еще довольно долго. ПоелЪ 
686 года впервые, по общепринятому взгляду, Столкнулись 
арабы съ византйцами въ Виливи въ 692 г. Юстиванъ П, 
въ надежд на свой славянсюй корпусъ, нарушиль мирный 
договоръ и выступилъ противъ арабовъ; сражеше произошло 
„при Севастопол% приморскомъ“ **), и, благодаря измЪнЪ славянъ, 





*) Крпость Лулу (Фаустинополь), по пути изъ Манъ въ Килиюйевя Во- 
рота, принадлежала византйцамъ еще при 9еофил$; пограничное сарациноко- 
славянское поселене Сакалиба лежало неясно гдф, во всякомъ случа не было 
кр*постью и не запирало византийцамьъ Килиюйскихъ Воротъ (см. Васильевъ, 
стр. 97/3, прим. 4); напротивъь Лулу, по Рамзаю, было какъ разъ таковымъ 
укрфпленемъ съ визант!Йской стороны. Вашзау, ]. с., 830. Самый Тавръ, по 
крайней мзрЪ въ западной части, былъ очень сильно укрзпленъ византйцами; 
м. Тцеорё. Т, 138 строка 15—18. 

**) Твеорв. Т, 366: =» УзВастопо\е т порох ФаЛаовау. М1серВ. стр. 36 


просто: ,хос@& УеВастбто)иУ. и, 
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кончилось страшнымъ разгромомъ ромеевъ. Съ досады на сла- › 


вянъ Юстинанъ уничтожилъ остатки отряда въ ЛевкатЪ, на 
никомидШскомъ заливф. Прослышавь 0бъ этомъ поражени, 
патриклй Савватй въ 6185 (692/3) году предалъ арабамъ 
Арментю, а въ 6189 (696/7) году бермй — Лазику *). Почти 
всЪ известные мн% изслфдователи понимаютъ подъ этимъ „при- 
морскимъ Севастополемъ“ г. Севаст!ю (или, лучше, Севаету, — 
У=Васт1), лежацИй на самомъ берегу, въ горной Килики, не- 
подалеку отъ устья Ламоса. Это понятно, такъ какъ здЪеь, въ 
Киливи, преимущественно велась борьба; но при этомъ не обра- 
щается вниман!я на слфдующее: въ данномъ случа нападаетъ, 
и притомъ вфроломно, врасплохъ, Юстишанъ; слЪдовательно, 
поле битвы надо искать на арабской территор!и, или, по крайней 
мЪрЪ, на нейтральной, въ сферв борьбы вмянй. Между тёмъ, 
- неё только горная Киливя не была въ 692 г. арабскою, но и 
равнинная еще въ началЪ УТ в$ка энергично оспаривалась ви- 
зантйцами, какъ увидимъ ниже. Въ частности, патр. Никифоръ - 
еще подъ 698 годомъ зоветъ Корикъ, лежащий почти рядомъ съ Се- 
вастой къ ЮЗ., военнымъ постомъ кивиррэотовъ; и по тону его: 
изложен1я надо думать, что Корикъ принадлежалъ византйцамъ и 
во время самого писателя (№серй. е4. 4е Воот, 40, ср. Твеорв. 
Т, 370 строка 24). КромЪ того, хотя имена Севастя и Севастополь, 
также какъ Германикя и Германикополь, могутъ стоять вм$ето. 
другъ друга **)— все-таки, если есть возможность объяснить 
текстъ источника, не предполагая въ немъ неточностей, то такое 
объяснене слЗдуеть предпочесть. Наконець странно, почему бы 
поражене Юстин1ана въ западной Килик1и повело къ потер%. 
не той же, напримфръ, Киливи, а Армени ***) и Лазики. Эти. 
соображентя навели насъ на мыель, которую впослЗдети мы 
нашли у де-Боора (ТВеорв. П, 700): не сл$дуетъ ли понимать 
подъ „Севастополемъ приморскимъ“ древнюю Длоскураду (Су-. 
хумъ- Кале), которая съ Траяна и во все византйское время, 





*) Твеор6. Г, 366 и 370. 
**) Германикополь въ Исаври зовется Германиклей въ изданномъ де Бооромъ 


писк епискошй УПТ вЪка, см, ИХе1тезс вит ЕВ Е. К1гспен зозо в 1 с бе 
1890, стр. 530, № 556. 


***) Савватйй предалъ, думать надо, восточную часть Юстин1ановской [ Армеши 


съ Оеодос1ополемъ (Эрзерумомъ) — визант1Йскую Великую Армен!ю, такъ какъ — 


за Армен Ш и ГУ, и по арабамъ и по 9еофану, идетъ борьба въ и - 
года, а Эеодосополь до 752 г. принадлежалъ арабамъ. 
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вмфетЪ съ Фазисомъ (Поти), зовется Севастополемъ? Тутъ, на 
границ горной Абхаз1и и Лазики, мы и у моря, и вн пре- 
дБловъ собственной имперш, и въ сферЪ арабекаго вмяшя, и 
въ тБеномъ сосЪдствз Армени и Лазики *). Что идея —бить 
сарацинъ съ сЪвера, изъ Закавказья, не йзъ счастливыхъ, это 
вЪрно; но эта идея, однако, несомнфнно ‘была у полусумасшед- 
шаго Юстин1ана П, что ясно изъ разсказа Оеофана о походЪ 
при немъ Леснт!я въ Арменю, Ивир!ю и т. д. въ 6178 г., и 
особенно о началЪ карьеры Льва Ш **). ПеребЪжчики-славяне 
692 года были поселены арабами у таврекаго горнаго прохода; 
это пограничное поселен1е у арабовъ зовется Сакалиба (отъ 
Ухларуо!). Но славяне поселены были арабами не тамъ, гдЪ 
перебЪжали, а тамъ, гдз арабы нашли это для себя выгод- 
нымъ: это видно изъ того, что въ 6186 г. этихь перебЪ жчи- 
‘ковъ арабы увели съ собою въ походъ на импер!ю, какъ про- 
водниковъ и вспомогательное войско - (ТВеорй. Т, 367). Эти по- 
ходы велись вообще не съ Килиюйскихъ Воротъ, а съ месопо- 
тамской границы. Арабсве источники даютъ тоже Севастополь, 
`безъ обозначеня провинщи, и 73 годъ гиджры (— 23 мая 
-692—13 мая 693)— если только Вейль (@езе1еще бег Кпа|- 
{еп Г, 468) не дополняетъ здЪсь арабовъ Оеофаномъ: у писателей, 
-переведенныхъ Бруксомъ въ цитованной стать, подъ 73 го- 
’ домъ ничего че значится. Какъ бы то ни было, но если сра- 
жене 692 года происходило и у киливыйской Севасты, это не 
значитъ, что ею владЪли арабы, а значить, что Юстинанъ 
имфлъ здВсь дфло съ десантомъ, предупредившимъ его нам$- 
реше вторгнуться въ предЪлы калифата. 

Несомнфнно, что Киливя была театромъ военныхъ дВйствй 
при император Тивери ПГ (Апсимар$), въ 701—705, и 
тогда-то, по словамъ Гельцера, „византйцы, несмотря ‘на 
нъЪсколько значительныхъ побЪдъ, не могли воспрепятетвовать 
арабамъ утвердиться въ Килики“ (у Крумбахера, въ @е- 





*) О положен!и и истори колхидскаго Севастополя см. К1ерегь, Герай 
4. а№еп СеоотарШе, ТН. 87—88 и Ю. Кулаковеск!й, въ Археологическихъ 
Извзетяхь и ЗамЪткахъ 1897, 2, стр. 38—87. 

**) Тьеорщ. Т, 868 и 391: во второе свое правлене Юстин!анъ отправилъ 
Льва 2% ’АЛома рета уруобтоу прбс сд сори сии *А).400$ кала 'АВав-Иас, ту Ха- 
ражиуфу Фпихралобутоу тиу те 'ДВас-иау хо ’ТВтриау. Доходы въ Арменши и Ивирми 
дЪлились попошамь между арабами и византцами уже по договору 686 г. 
ТБеорв. Т, 368 строка 10—11. 
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зе е Чег фухапишзевеп ТаМегафиг, изд. второе, стр. 957). 
Это было бы понятно, если бы этимъ побфдамъ византцевъ. 
можно было противопоставить значительныя арабек1я; но 
кавъ разъ въ конц правлен1я Тивер!я Язидъ былъ на голову 
разбить при осад% (оу Кдотроу . близъ. Мопсуести *). За- 
нятъ быль прочно лишь крайнй востокъ Киливи; тутъ, въ. 
_ Мопсуеетш, арабы въ 702/3 году создали себ укрЪпленный 
базисъ и отсюда стали вести свои нападеня. Но на бЪду_ 
для импери воцарился вторично полоумный Юстиманъ П, 
тративпий силы государства въ цфляхъ личной мести: Леон: 
ий, Тиверй и братъ послфдняго Ираклй, главный герой 
килик1йской войны, были умерщвлены, и къ 6203 (710/1) году 
равнинная Килик1я Несомнфнно пала **). Въ 715 году арабы 
стали готовиться въ второй осад самого Константинополя, и 
ихъ флотъ, подъ начальствомъ Амра (Умара) зиму 716—717 г. 
стоялъ въ киливйскихъ гаваняхъ ***). Что византйцы здЪеь 
его не тревожили, понятно: военныя силы были стянуты еъ — 
окраинъ для защиты столицы. Точно также арабы стояли въ 
килиЕЙскихь гаваняхъ и въ 671 году, передъ первой осадой. 
Константинополя, послЪ чего, какъ мы видЪфли, импер!я оспа- 
ривала у нихъ не только Килив!ю, но Сир1ю и Палестину ****). 
Несомнфнно однако, что на этотъ разъ арабы временно за- 
няли самые горные проходы: въ 717 г., говорить Рамзай, 

„1 13 ртасЯсаПу себаш“, что перевалы  черезъ Тавръ вполн® = 
въ ихъ рукахъ. Отсюда ли, или изъ Армен, они проникли 
въ Каппадок1ю; взяче Кесарш (726) и Хараана (730) въ 





“ 


| *) У арабовъ Сусана, ВтооКз, стр. 191. На карт атласа Зугапет- 
Метке 513101 означенъ близъ Аназарва (3.-0. Епгора и \Уезазеп № 1). 

**) Твеорб. Т, 377. По арабамъ они уже въ 707 году взяли Т1аны, 
то-есть прорвались черезъ Килиыйск1я Ворота (ВгооКз, стр. 19112); въ 708 они 
явились уже подъ Амор1онъ, Ираклю и Никомид!ю (?), а ал-Аббасъ лто 708 
года провелъ у Подандоса близъ Воротъ (1. 193). 

***) Тпеорь, Т, 386 и 390. 

****) Тцеорц. 1, 353. М1серб. 32. Арабы отъ 663 до 679 г. отм чаютъ цЪ- 
лый рядъ зимовокъ евоихъ войскъ на ромейской территор!и (ВтооК$, стр. 184— 
_189), то же повторяется и въ 715 и 716 г. (П. 194/5), причемъ киливюййская зи- 
мовка Умара означена какъ зимовка на ромейской земл. Итакъ къ 717 г. сами 
арабы не считади своими гавани, по крайней мЪрЪ, горной Килиюи. Умаръ И), 
по БелаЗури, въ 718 г. оставилъ мысль--упразднить укрплен1я Массиссы, по- 
тому-де, что иначе ромеи не ветрЪтятъ отпора до самой Антави (Ант1охи} 
ВтооК&, стр. 205. 








Каппадови были ихъ послфдн!е успфхи по сю сторону Кили- 
вйскихъ Воротъ. Однако въ послфдыя 10 лфть Льва Ш 
имъ пришлось уступить обратно всю горную страну; дЪло за- 
вершилось сильнымъ ихъ’ пораженмемъ при Акроин% (740); но 
уже ранфе первая большая крфпость по сю сторону Воротъ, 
Таны, была взята назадъ и удержана‘ византцами. Взяте 
Германии въ 746 г. по южную сторону восточнаго перевала 
было послднимъ актомъ, возвратившамъ импер!и всю горную 
страну таврекаго хребта съ его перевалами и южными скло- 
нами и отрогами. Если такъ обстояло дЪло съ городами, до- 
рогами, гаванями, перевалами, то можно быть ув$реннымъ, что 
внутри горной страны населене все время сознавало своимъ 
_ государемъ христанскаго „василевса“, и что фактической власти 
арабы тутъ не имЪли никогда. Насколько слаба была ихъ 
власть даже въ равнинной Килик1и почти вплоть до временъ 
Гаруна, видно изъ такихъ фактовъ: въ 6259 (760) г. н%кто 
Оеодоръ, сирлецъ изъ округа Илюполя близъ Ливана, возобно- 
вилъ, въ тылу Сири и Килиюми, попытку мардаитовъ, и по- 
бЪда надъ нимъ очень не дешево обошлась сарацинамъ *). Юще 
интереснзе второй случай. Въ 6264 (772/3) году въ ромей- 
све предЪлы сдфлалъ набЪтъ Алфадаль Бадинаръ; когда онъ 
возвращался съ партей въ 500 плЗнныхъ, мопсуестяне вышли 
къ нему на ветрЪчу, дали ему формальное сражене, убили до 
1.000 арабовъ и отняли добычу **). И что всего замфчатель- 
нЪфе, они, повидимому, ничфмъ за это не поплатились, и 9ео- 
фанъ, сообщая этотъ фактъ, какъ будто ничего необыкновен- 
наго въ немъ не видить. А между т5мъ Мопсуестя была пер- 
вымъ килиыйскимъ городомъ, которымъ твердо завладЪли са- 
рацины, и ихъ гарнизонъ лежалъ здЪсь съ 702/3 года **). 
_  Вее до сихъ поръ сказанное относится къ западной поло- 
вин таврскаго хребта; на восток$ онъ ниже, разорван- 
нфе и потому, вообще говоря, доступнЪе. При Гарун арабы 
владЪютъь не только Германикей (Маралиемъ) и Самосатами 
(Шимшатомъ), но и Адатой (Хадабомъ) и Мелитиной (Мала- 
т1ей); слдовательно, если Адата лежала въ сфверу отъ ма- 
рашскаго прохода, они владфли этимъ проходомъ и, вЪроятно, 





тв еоры, 1, 481. 
**) Твеорв. Т, 446. Посл$днее дополнен1е стоить у Кедрина. 
***) См. ВтооКз, стр. 204 и 205, и ранЪе 191. 
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‘горной страной, лежащей между этими городами. По Белазури 
Малалая была впервые взята штурмомъ еще до калифата Муа- 


ви, когда онъ быль вали Сирия и Месопотами; отсюда велись. 


экспедищи на ромейскую территортю; но подъ годами гиджры 76 
и 77 (21 апрфля 695—29 марта-697) у арабовъ опять отм$- 


чаются походы подъ Малаттю (ВгооКз, 190); у 9еофана подъ _ 
6187 (695) значится походъ арабовъ на четвертую Арме- 


ню, подъ 6189 просто на Роман. Итакъ возможно, что 
Малал1я была очищена арабами *). Подъ 6204 (712) годомъ 
Оеофанъ уже явно предполагаеть Мелитину внф власти импе- 
ратора Филиппика. Однако граница лежала отсюда недалеко: 
мЪстечко Тарантонъ (Тарандо), въ трехъ дняхъ пути (70—80 
версть) оть Малати, Ибнъ-ал-Авёиръ и Белазури полагаютъ 


въ Роман1и; оно было временно занято въ 838 г. гиджры. 


(702—703), но затЪмъ очищено Умаромъ П (718—720), ко- 
торый увелъ населеше обратно въ Малат!ю, вЪроятно, вел детв!е 
поражен1я подъ Константинополемъ, не надЪясь удержать новую 
границу. 


Борьба за Марашъ началась, по арабскимъ извЪетямъ, 


еще при Муави; въ 695 г. греки очистили еро; но въ 700 
году они нанесли арабамъ поражеше близъ Самосатъ; поэтому 


Рамзай думаетъ, что уступка была временная. Во всякомъ слу- 


чаЪ, къ началу осады, Константинополя, въ 716 году, вся Ком- 
магена, ограниченная съ сфвера восточнымъ Тавромъ, вмфет® 
съ марашскимъ переваломъ, была въ рукахъ арабовъ. Но въ 
743/4 и затфмъ въ 746 г. Вонстантинъ \, пользуясь междо- 


усобйями въ калифатЪ, заняль и Хадасъ, и Зибатру *) и 


Марашь, & въ 752 году Мелитину и @9еодос1ополь ***). Уже 
ране, въ 123 г. гиджры (26 ноября 740—14 ноября 741) 
ромеи осаждали Мелитину армей въ 20.000, вЪроятно, поель 
побфды при АкроинЪ, но ушли— можеть быть, вел детве извЪ- 
стя о кончин$ Льва [Ш ****). Германивя оставалась въ рукахъ 


*) По Белазури, въ дни Абдаллы Ибнъ-Зубейры, т. е. при калифЪ 
Абд-ал-Малик$ (685—705) арабы оставили Малатю; ромеи разорили ее, но тоже 
ушли, и въ ней поселились христ1ане—армяне и набатеи. Ср. Твеорщ. Т, 382. 

**) Т.-е. Запетру; конъектура 4е Сое)]е вместо Зинатра текста Бе- 


лазури. По арабеки Зинатра и Зибатра отличаются лишь положешемъ точки, и _ 


имя Зибатры даетъ ал-Абиръ. О ея м®стоположен!и см. Васильевуъ, стр. 115. 
***) Тьеорф. Т, 422 и 427. ВтооКз, стр. 902 и 908. 
На Ср. въ: нашемъ приложен о годз иконоборческаго собора. 











в 


византицевъ до 771! года, а слфдовательно и Адата и пере- 
валъ *); Адатой арабы завладфли вновь лишь въ 778 году 
(Вашзау, 277—278); еще въ 6270 (778) г. Левъ ТУ и Ми- 
хаилъ Лаханодраконть осаждаютъ Германик!ю, минуя Адату, 
которая, слЪдовательно, еще въ рукахъ имперти **). Что ка- 
сается Мелитины, то извзсте @еофана’ подъ 6247 (756) го- 
домъ, что императоръ Константинъ переселилъ тогда выведен- 
‚ ныхъ отсюда армянъ и сирйцевъ во Оракю, понимается обык- 
новенно, какъ оставлен1е имъ этого города (вмЪстЪ съ 9еодо 
с1ополемъ). Но едва ли въ 756 г. Маламя перешла опять къ 
арабамъ; вЪрнЪе, что это случилось уже въ 70-хъ годахъ, тогда 
же, когда потеряна была Германиюя ***). 

Итакъ въ года, къ которымъ относится №, именно отъ 
741—754, вся западная половина горной Килиюми принадле- 
жала импер1и; а въ 746—754, и особенно прочно въ 752— 
754, Константинъ У владЪль всей вообще горной страной, за- 
нимаемой Тавромъ и его отрогами. 

_ Событя второй и третьей части М относятся къ 752— 
754 годамъ; значитъ, 0% бы в5 Тавръ килилйскомь ни ле: 
жала „Масличная юра“, она лежала в5 эпоху № на византйй- 
ской территории; но, такъ какъ въ первой части старецъ Ге- 
орг представленъ намъ какъ византск1й подданный вообще, 
а не только въ моментъ диспута и посл$ него, то предпочти- 
тельне с6ег1з ратПиз искать эту гору въ западномъ ТаврЪ, 
на побережьЪ отъ р. Ламоса къ западу, или отъ тарейской 
равнины къ сЪверу. 


$ 6. 


Такихъ мЪстностей, съ которыми можно отождествить Ма- 
сличную гору, я могу указать двЪ. 
Въ настоящее время въ алепискомъ вилайет$, марашскомъ 





*) ТЬеорйв, Т, 445. 

**) Треорв. Т, 451. 

***) Если Каликала Табари есть, какъ думаеть Бруксъ, Феодослополь ар- 
мянск.й (теперь Эрзерумъ), то онъ впервые взятъ въ 700 голу. Рамзай отож- 
дествляетъ его’ (стр. 448 и 282) съ Камахомъ. Если такъ, то по 9еофану онъ 
былъ потерянъ ромеями, поел 759, лишь въ 792/3 (6285) г. (см. Г, 469 стр. 16), 
а взятъ арабами впервые, по Б елазури, въ 59 (679) году, но потомъ н- 
сколько разъ переходилъ изъ рукъ въ руки. ВгооКя, стр. 206. 
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санджак, находится казА или уфздь оейтунь. Весь этоть 
уфздъ представляеть изъ себя очень гористую страну; с0б- | 
ственно Зейтуномъ называются смежныя части двухъ горныхъ 
цфпей—Текиръ-дага и Кури-дага. Въ этой горной странЪ, въ 
котловинЪ, но все еще на высот% -3500’, а по другимъ пока- 
затямъ — почти 5000’, въ 49 километрахъ къ СЗ оть Мараша 
и по сфверную сторону главнаго таврекаго гребня, ок. 37° 50" 
сЪв. шир., 34° 25’ вост. долг. отъ Парижа, лежитъ главный 
поселокъ казы, обставленный л$феистыми горами высотою 
до 10.000’; онъ тоже называется Зейтунъ. Южная часть 
Зейтунъ-коша (горы) находится внЪ границъ казы Зейтунъ и 
ставляетъ одну изъ двухъ главныхъ вершинъ сосфдней Анде- 
- рипекой казы. Мъетоположене Зейтуна (горы и поселка) д$- — 
лаетъ изъ него превосходную естественную крЪ$пость, благо- 
даря чему его обитатели, воинственные армяне, до самаго не- 
давняго времени (до второй половины ХГХ вЪка) сохраняли 
полную независимость оть турецкой власти *). На Зейтунъ- 
кошф, какъ мнЪ на словахъ сообщилъь Я. И. Смирновъ, 
есть развалины, м. пр.— церквей и монастырей; но он не 
описаны и древность ихъ довольно гадательна. Хотя современный 
поселокъ Зейтунъ возникъ, повидимому, лишь въ Х\ вЪкЪ, су- 
ществован1е здЪсь церквей и монастырей въ гораздо болЪе ран- 
нее время несомнЪнно. Въ одномъ изъ нихъ писано въ 1328 г. жите 
св. Тоанна Златоуста (памятнаго здЪзшнимъ жителямъ въ силу 
сосЪфдства Кукуза); въ жити этомъ монастырь изображенъ давно 
существующимъ; названы игуменъ, вратарь, икономъ и до ле- 
сяти человЪкъ брати. Возникновене этихъ монастырей связано _ 
со сказанемъ о мученичествВ здЪсь при ЮманЪ св. Стефана 
улнййскаго (Улни — сосфдняя съ армянскимъ Зейтуномъ м$ет- 
ность) съ матерью и 36 товарищами (св. Стефанъ родомъ быль 
изъ Кукуза; его армянское жите переведено съ греческаго въ | 





*) См. Сц1пеф, Га Тагаше ФАзе, т. 2, стр. 244—247 и карту алеппекаго 
вилайета, стр. 108—109; Е. Вес1из, МоцуеЦе обвостарме уетзеПе, т. 1Х, 
стр. 657; Е. Г. Рау!з, Те ш Азаыс ТагКеу, стр. 89; У!с%0ог Гацве1015, 
Уоуасе 4апз 1а СШае, стр. 410—411 и 129—131. Самыя подробныя свфдзня 
даются въ армянскомъ описани Килики Алишана; мы пользуемся имъ въ 
недавно вышедшемъ французекомъ перегодЪ (А 11з3Вап, 81зз0щап, оц ГАтшбпо- 
СШае). Надо замЪтить, что Алишанъ въ начал» своего описан!я заявляетъ, что 
вся эта м$етноеть изслфдована до сихъ поръ весьма посредственно. Указавшемъ 
на это сочинеше мы обязаны проф. Н. Я. Марру. 





ХГ или ХП вЪкЪ, но современныхъ святому назвавй м%стно- 
_ стей въ немъ, къ сожалЪн1ю, не дается). На современномъ турец- 


ЕОМЪ ЯЗЫКВ СЛОВО „зейтунъ“ значить „маслина’, Зейтунъ- 
кошЪ==масличная гора=0о0‹ т®у вау. Местность эта, до 


взят1я арабами Хадаба, несомнфнно была византИскою *), тёмЪъ _ 
‚ болЪе, что, будучи превосходно защищена природой, она в$- 


роятно не сдавалась и тогда, когда арабы занимали Герма- 
никю и Мелитину. И вмЪетБ съ тЪмъ она очень недалеко отъ 
арабской границы с. 750 года. Вопросъ только въ томъ: на- 
сколько древне назване Зейтунъ? Есть ли основан1е думать, 
что такъ его звали греки и сирйцы УШ вЪка? 

Прежде всего отмВтимъ курьезный фактъ, что ни въ сел$, 
ни на гор ЗейтунЪ, велЪдетне суроваго горнаго климата, 


. маслина вовсе не растетъ **). Если трудно понять, почему’ эту 


{ 
\ 


гору турки зовутъ „масличной“, то еще. труднзе понять, съ 
чегобы они нереименовали ее тажъ, перем$нили старинное на- 
зван1е на новое, вовсе не подходящее. Далфе замтимъ, что 
слово зейтунъ не исконно турецкое, а семитическое: ср. въ 


55% = уо 


древнееврейскомъь ЛМ, мн. ч. 2" маслина; Масличная гора 


близъ Терусалима у евреевъ рЪ$дко, у арабовъ регулярно 30- 
ветея: В`7`1П 77, Джебель-Туръ-ЗейтА ***). Еще ближе еврей- 
ское собственное имя 171, 1 Паралипоменонъ, 7, 10; отсюда 


естественно предположить арамейское зейтонз, сирийское зей- 
тунз; итакъ, 0р0с 1®» &\0®» можеть быть переводомъ сирйй- 
скаго исконнаго названая этой горы. Слово зейтунъ въ турец- 
в®Й языкъ вошло не какъ пошеп ргоргиий только, а и вообще; 
насколько оно обыкновенно, видно изъ того, что отъ османлы 
оно перешло къ балканскимь славянамъ (см... МК озтер, 
Ебуто]оо18сВез \Убкегрисв 4ег заз1зетеп Эргаспеп, стр. 400). 
Сельджуки явились впервые ****) въ Киликю и Каппадовю 
еще при Алп-Арслан% (1068—1072) и затВмъ при СулейманЪ 





*) Она находится на границз Юстинановскихъ провинщшй Киливи Пи 


Армент Ш. 
**) Такъ по Реклю п Ланглуа; по Алишану же въ селЪ маслина 


культивируется. 

***) Н. А. М $ дниковт, Палестина по арабскимъ источникамъ, Ш (3), 
стр. 1442. Приведенное еврейское имя горы, по словамъ проф. П.К. Коковцова, 
ветр$чается одинъ лишь разъ. 

****) И1пКе1зеп, Сеземев%е 4ез озшатзсВеп Веспз Г, 81 — 39; ср. Лэнъ- 
П уль, Мусульманская династ!и, пер. В. Бартольда, стр. 198. 
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(1 около 1086 г.); затЪмъ эта область вфроятно вошла въ армян- 
ское царство Рупенидовъ (съ начала ХП вЪка); съ ХШ в. это 
царство попало въ зависимость отъ иконйскихъ султановъ, потомъ ` 
монголовъ и наконецъ (1375) египетскихъ султановъ; съ ХУ в. 
страной завладЪли туркмены (сперва Кара-Коюнлы, потомъ 
Ак-Коюнлы) и наконецъь константинопольске султаны *): 
Итакъ турки сами, сельджуки или туркмены, могли назвать 
нашу гору Зейтуномъ. Но важно то, что ее такъ зовутъ не 
турки только, но армяне. Съ какихъ поръ они тутъ живутъ, 
сказать не легко, но во всякомъ случаЪ много взковъ раньше 
турокъ; и притомъ, какъ мы видфли, именно сюда, въ 3ей- 
тунъ, рука падишаха, а слфдовательно и турецкое насе- 
ленте и языкъ досягали плохо вплоть до второй половины ХХ 
вфка; до тзхъ поръ, по Ланглуа, турки боялись даже показы- 
ваться въ Зейтун. ПредЪлы античной такъ называемой Малой. 
Армен, т.-е. ея этнографичесвке предЪлы, трудно установить; 
но, кажется, Зейтунъ входилъ уже въ составъ Задр1адова 
царства, которое. Митридать Велиый соединилъ съ понт!- 
скимъ. Во время имперли мЪстность Зейтуна причислялась къ 
Атшеша штог, м. пр. и сосзднй Зейтуну Кукузъ, м$фето пер- 
вой ссылки св. Тоанна Златоуста. По дЪленю Юстивана Т 
онъ (т.-е. его мФетность) вошелъ въ составь Армеши Ш. Вее_ 
это указываетъ на то, что уже въ первые вЪка по Р. Х. здВеь 
было весьма замфтное армянское населене (хотя сирийское пре- 
обладало). Въ 1080 году Багратидъ Рупенъ создалъ въ М. Ар- 
мени самостолтельное царство, распространившееся въ ХПИ 
ВвЪЕЪ на всю Киликю и Каппадоклю, и лишь въ ХШ в. под- 
павшее подъ главенство иконскихъ султановъ. Едва ли ар- 
мяне, составлявиие зд$сь, сравнительно съ турками, исконное 
населене, теперь, съ ХШ вЪка, или позднфе, зам$нили искон- 
ное назваше горы, остававшейся до ХПХ в. м$етомъ туркамъ 
малодоступнымъ и малоизвЪстнымъ, турецкимъ названемъ; всЪ 
шансы за то, что они сохранили то ея назван1е, которое она 
носила 00 турокь, у нихъ ли самихъ, или у другихъ тузем- 
цевъ, въ первой половинф среднихъ вфковъ болфе, чЪмъ они, 
здЪеь многочисленныхъ, т.-е. у сирйскихъ или киливйскихъ. 
горцевъ-семитовъ; и что имя это армяне передали туркамъ, а | 
не наоборотъ. Первое упоминане армянскаго имени Зейтунъ, по. 





*) И1иКе1зет, ПТ, 843—858 и 546. 








_Алишану, стоить въ мемуарахъ Кирака, потомка армянскаго 
основателя или возобновителя поселка Зейтунъ; ими удостов$- 
ряется это имя для конца Х\У и начала ХУТ вЪка. Но 
отсюда не сл$дуетъь, что ранфе имя было другое: дЪло въ 
томъ, что отъ эпохи Рупенидовъ, какъ и ранЪе, вовсе не со- 
_ хранилось упоминан!й 0 интересующей насъ м$стности. Слово 
‚Зейтунъ въ армянскомъ языкЪ, какъ сообщилъ мнЪ тотъ же проф. 
Н. Я. Марръ, ничего не значитъ; какъ нарицательное, оно 
въ языкъ не вошло. ТЪмъ правдоподобнЪе, что оно— исконное 
семитическое назване нашей горы, арабекое, килиНйское или 
сирйское. На посл$днее происхождене, какъ уже выше упо- 
мянуто, указываеть самая форма слова. Въ Коран *) это слово 
въ формЪ зейтунз встр$чается одинъ только разъ; въ геогра- 
фическомъ словарз Якута (нач. ХШ вфка) подъ этимъ сло- 


_ вомъ сказано: одинъ комментаторъ Корана объясняетъ, что Зей-. 


тунъ, о которомъ говорить пророкъ, есть юра вв и. Выше 
мы говорили, что гора Джебель-Туръ-Зейта у арабовъ вообще — 
Масличная гора у Терусалима; и ал-Бекри и въ данномъ мЪст% 
Корана разумЪфетъь именно ее **). Но друме авторы, какъ Хам- 


дани (Х в.), по сообщеню П. В. Воковцова, имЪютъ въ’ 


виду какую-то другую гору, и именно далфе на сфверЪ; но 
прямо установить ея тождество съ современнымъ Зейтуномъ 
намъ, при помощи нашихъ ученыхъ друзей Восточнаго фа- 
культета, не удалось. ВЪФрно остается, что 1) въ м$етности, очень 
подходящей къ описаню М, нын$ есть гора, назваюе которой 
въ турецкомъ и въ семитическихъ языкахъ значитъ „маслина“ 
2) такое назван1е горы есть въ арабскомъ язык$ (и сирш- 
скомъ); 3) армяне, у которыхъ Зейтунъ носитъ то же имя, 
взяли его, вЪроятно, у арабовъ или сирйцевъ., а не у турокъ. 
Итакъ, есть вЗроятность, что въ “Ш вк эта гора звалась у 
сирйцевъ, арабовъ (и армянъ) Зейтунъ; у грековъ, какъ въ М, — 
бро <®у Лоу. Если старецъ Георгий спасален на ныв$шнемъ Зей- 
тунЪ, то Косьма скорЪе всего былъ епископомъ Германию ***). 





*) Нижеслздующими данными арабскаго языка и литературы мы обязаны 
` любезности проф. Спб. университета И. К. Коковцова, которому и вырз- 
жаемъ иекреннюю признательность. 

- * М%ъдниковъ, ор. с16., П (2), 908/909. 
‚ Ж**) Германивя причиеслялась къ кирестической области ант!охШскаго па- 
трархата; посл захвата ея Константиномъ \, взроятно, стала автокефальной 
арх1епискошей. 


$ 


ба: 


Константинъ У, захвативъ Германикю, в5роятно, озаботился 


дать этому, какъ теперь думаютъ ученые, своему родному го- 


роду, въ епископы своего усерднаго единомышленника. Далфе 
несомнЪнно, что въ 752 г. (а можеть быть, и въ 753) Кон- 
стантинъ \ с0 своими „аравйскими волками“ былъ вблизи 
Зейтуна, именно въ МелитинЪ; сюда, или въ Германик!ю, в$- 
роятно, и былъ привезенъ къ нему старецъ Георг й и О9еосевъ; 
бЪгство послЗдняго отеюда въ Сиро естественно какъ нельзя 
больше. ь 

Мы сказали все, что имЪли сказать въ пользу Зейтуна; про- 
тивъ же него говоритъ 1) то, что н®тъ документальныхъ сви- 
дфтельствъ за зреческое назван1е Зейтуна Масличной горой и 
даже прямыхъ за арабское, или сирское; 2) то, что Зейтунъ 
нЪсколько далекъ отъ взроятной родины Георг1я—говоримъ за- 
бЪгая впередъ—отъ о. Кипра. 

Обоимъ этимъ требованйямъ лучше удовлетворяетъ вторая 
изъ идущихъ въ расчетъ м5стностей —гористый мысъ на берегу 
близъ развалинъ киликйской Севасты, подъ 36°30’ св. шир. 
и 31°50’ вост. долг. оть Парижа. ЗдЪсь, въ Аданекомь ви- 


лайетЪ, санджакВ Ичьиль, каз Селефке, около 35—40 кило-_ 


метровъ отъ г. Селефке и немного ва сЪверъ отъ устья Ва- 
ликадна, начинаются развалины средневЪковой Севасты, и тя- 
нутся на 18 километровь почти вплоть до р%фки Ламаеъ-су, 
той самой, гд$ мы отыскали арабско-визант скую границу 
УШ-—1Х в$ка. Развалины эти теперь зовутся Айа. Здесь 
еще уцЪлЪло` нЪсколько византИскихъ церквей со слфдами 
иконописи *). Этотъ городъ Севаста былъ первоначально за, 
ложенъ на гористомъ островкЪф, едва отдЪленномъ отъ мате- 





рика узкимъ проливомъ; этотъ островъ называлея ’ЮАоиобода | 


(масличный), а за нимъ и городъ звалея ’Ю№о0боси УеЗаотИ. 


Городъ этотв былъ основанъ и названъ въ честь Августа ца- 
ремъ Каппадови, Архелаемъ, получившимъ отъ Августа въ 
_20 году горную Килиюмю **). Городъ Севаста скоро перебро- 
силея на берегъ, но на остров ЭлеуссЪ находились цитадель 

и дворецъ; въ средне вфка они были заброшены, и островъ 
_ опуст$лъ. По показано Стефана Византскато (по К. Крум- 





*) Си1щеф,, 1а Тигташе 4’Азе, т. 2, 63 и 78; Гапо1013, Уоуаее Чапз 


1а ОШае, 230—232. 
**) Зёгаро, 14, 671; ср. Рап1у-\ 10а, Вемепсуоряе 4ез К]азз. 
АЦегилиз, ст. АтеВе]аоз, П, 451. 
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бахеру \ взка) между Севастой и Элеуссой въ его время 
успВлъ уже образоваться перешеекъ *), и Элеусса превра- 


_тилась изъ острова въ недалеко вдающея въ море возвышен- 


ный мысокъ, соединенный съ материкомъ низкой песчаной 
сФдловиной; такой видъ онъ сохраняеть и понын% **). Сте- 
фанъ Византйекй, какъ извЪстно, дошелъ до насъ въ извле- 
чени Ермолая; извлечене это посвящено императору Юсти- 
н1ану (Свида), то-есть, оно составлено или въ УТ, или въ нач. “Ш 
вфка; итакъ, принадлежить ли замфтка тефану или Ермолаю, 


во ВСЯкОмЪ случа къ 750 году Элеусса была уже мысомъ при 


г. Севаст®; изъ ’Е/о0боси тб У10(00у она превратилась въ 0005 
<®фу &Ллифу. Севаста лежала въ типичной горной мЪстности, къ 
западу отъ пограничнаго потока Ламоса; мысъ находился у 
самаго города, и на о. Кипръ отсюда рукой подать. Насколько 
не трудны и обычны были сношен1я между Кипромз и Киливей, 
видно изъ того, что по Киперту самое населене Килиюи, 
именно м$етности Кез, близко родетвенно кипрекимъ семи- 
тамъ китийцамъ (а также сирйскимъ хеттейцамъ, еврейско- 
финивйекое киттим). БЪжать отсюда въ Сирю, моремъ или 


_чрезъ соседнюю низменную Вили ю, тоже не трудно. 


Мы сказали, что имЪли сказать въ пользу Элеуссы; а вотъ 
что говоритъ противъ нея. Во-первыхъ, не доказано, что остро- 
вокъ, ставъ мысомъ, сохранилъ свое назване „Масличнато“ 
Въ периплахъ Средиземнаго моря (раззии у МаПега, беозтарв 
отаес! п!погез) этого имени нфтъ, весь полуостровъ вмЪетЪ съ 
городомъ зовется обыкновенно УзВаот". Вирочемъ, этоть мысъ, 
по своей незначительности, не представляль для судовъ ни 
удобетвъ, ни опасности, и потому, вфроятно, периплы гово- 


`ратъ не о немъ, а о сосфднемъ портовомъ город$. ЗатЗмъ, мы 


видЪли, что въ 698 г. сосфдый Севаст$ Корикъ былъ визан- 
тИскимъ; но по Табари въ 93 году гиджры (19 окт. 711— 
6 окт. 712) сынъ Валида Аббаесъ взялъ Севаст1ю. Весьма воз- 
можно, что разумфется именно наша Севаста въ горной Ви- 
лики, такъ какъ въ слЪдующ!е года арабы Аббаса хозайни- 
чаютъ въ Исаврш, и самъ Аббасъ береть Антавлю, т.-е. надо 





*) По издамю Вестерманна (1839) стр. 117: ’ЕЛиобеса Увос Ки 
{аб ретф су Тпероу,  Убу ХеВаст проб т® Корбхо. 
**) Гапо1013, Уоуаое 4апз 1а& СШае, стр. 280 слЪд. («Машфепать с’ез6 ип 


ргошопфоге реп ауапеб аз 1а тет»). 
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думать, Антюхю исавр скую (къ (3. отъ Анемуря *). Въ. 
716 г. здЪеь, в$роятно, стоялъ флоть Амра, см. выше стр. 54. 
Правда, само по себЪ трудно предположить, чтобы одна Се- 
васта осталась во власти арабовъ, когда они покинули в00б- | 
ще таврекую горную страну; не какъ будто есть указа-_ 
не, что по крайней мЪрБ н$которое время такъ было. Въ 
церковно - административномъ отношени Севаста и КВорикъ. 
составляли епискоши епарх!и Киливи Т, съ митрополичьимъ горо-. 
домъ Тарсомъ **); съ завоевашемъ Киликли [ арабами оставшимся 
импер!и городамъ естественно было или отойти къ исаврЙской 
епарх1и, которая раньше, какъ и 0б$ Киливми, причислялась 
къ ант1охйскому патр1архату, или прямо стать автокефальными 
арх1епискошями византйскаго патр!архата. Де Бооръ издалъ 
въ 1890 г., въ ИеИзевтИ г КиевепоезевеЩе, т. ХПИ, етр. 
‚519—534, изъ Рагз. 1555А’, новую №ЯЙа ер1зсорабиит, пре-_ 
имущественно константинопольскаго патр1архата, по заключе- 
нию знатоковъ, какь самъ издатель и Гельцеръ (Пе Кией- 
Певе Сеостарме @меспешаю4з уог Чеш Зауепешгасве, е1- 
зов Раг уззепзепаИеве ТЬео]оз1е 1892, 419—436), эпохи 
между оригинальной, такъ называемой, МоНЫа Ертрвати (начала 
УШ вБка) и седьмымъ вселенскимъ соборомъ. ЗдЪсь въ списк® 
епискошй, подв$домственныхь исаврйскому (селевыйскому) 
митрополиту, ни Ворикъ, ни Севаста не упомянуты. Счита-_ 
лись ли они, или считаются въ списк$, по старому, подъ 
тарсйскимъ митрополитомъ (такое сохранене отошедшихъ въ 
прошлое данныхъ есть одинъ изъ обыкновенныхъ недостатковъ 
этихъ МоННае вообще); или же самая граница арабскаго вла- 
дычества по берегу въ это время захватывала Севасту и Ко- 
рикъ? Въ послЪднемъ случа отождествлене „Масличной“ горы 
съ Элеуссой подвергается сомн$н1ю. Впрочемъ, если въ 730—40 
годахъ арабы владфли этими городами, то послф 746 года они 
почти навЪрное оставили ихъ: вь этомъ году кивиррэоты истре- 
‘били у Кипра сарацинсюый флотъ ***), и почти весь Кипръ, до- 
тол спорный, отошелъь къ Византи; удерживать же Севасту, 
когда былъ потерянъ Кипръ, не было ни смысла, ни возможности. 

‚ Если остановиться на ЭлеусеЪ, то Восьма быль, вЪроятно, 


епископомъ Севасты, или, если епискошя тамъ была временно 





*) ВгооКы, 1. с. 198/4. 
**) МоНИае ер1зсорафаит Т (Н1еговез, 581). 
***) Твеорв. Т, 424. 














упразднена, селевелйскимъ митрополитомъ. На седьмомъ все- 
‚ленскомъ собор есть два епископа селевк1йскихъ (исаврИй- 
ской *) и ЧВелфзной Селевыи въ Писиди),. два севастйскихъ 
и одинъ севастопольсв И. Возможно, что кто-либо изъ нихъ 
занималъ каеедру Косьмы въ 787 году. 

Что касается ламюсской епискоши селевайской митрополии, 
то, какъ доказываеть Рамзай въ цитованномъ сочинен!и 
стр. 380, она не иметь отношен!я къ рфк$ Ламосу, а нахо- 
дилась въ западной Исаврли, къ (3. отъ мыса Анемуры. 

ДальнЪйшия за и противъь Зейтуна и Элеуссы будуть при- 
ведены въ слфдующихь 88. 


57. 


Перехожу къ другому поставленному выше вопросу: нЪтъ ли 
въ прочихъ источникахъ указавй на мфропр1яте Константина, 
частнымъ случаемъ котораго былъ соборъ или, лучше, народная 
сходка епископа Восьмы? 

Подъ 6244(752/3) годомъ у 9еофана по изданю де Боора 
читается слфдующее (1, 427, 19—23): Тобтф 16 &те додес т@ 
фроуваль Коустау ос 0 бобс=В < тохА& коло Ис ЗихАио ас ой 
0р9об0Еоо тотЕюс велет@» оду ход’ сидотиу по'ФУ по Ладу 
$пее прбде то "00у а0тоб орбутря 00! < Зтёофои, :_ 
су ВеЛАоосау адтф вади те=оу доеВеом. 

Итакъ въ 753 году Константинъ посредствомъ многочи- 

_сленныхь „силентевъ“ старался перетянуть народъ на свою 
сторону изаручиться его сочувствемъ р5шевямъ предположен- 
наго на 754 годъ собора. Какъ представлять себ эти „ силевти“? 

Къ хоф’ ехдотиу дополнять слфдуеть несомнфнно 7и2рам, 
какъ и дфлаетъь бибмотекарь Анастайй, переводяший: рег 
1е5 31121108 (ухе Боорач. 1, 280). Конечно, эти слова, нельзя 
принимать буквально; они значаль не „ежедневными“, &а „ча- 
стыми“, или „многочисленными“ силент1ями. билентй или си- 
лент1онь въ УП. вЪЕВ означаетъ народное собране, въ кото- 
ромъ императорт непосредетвенно говоритъ съ народной толпой; 
впослфдетви, къ Х вЪку, дЪло измЪнилось, и иародную толпу 





*) Оеодоръ; онъ названъ епископомъ и фигурируетъ, какъ автокефальный, 
среди митрополитовъ: пергскаго, никопольскаго, лаодиюЙскаго, синнадскаго, 
мир-ливйсекаго, клавдюпольскаго (онор1адской еп.); гангрскаго и пр. См. напр. 
ДЪян. во. с06. 7, отр. 88 и 109, и сличи де Боорову МомЫа ер1зсораблата, 
№№ 70 и 5836. 5 
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замфнили сенаторы *). Итакъ Оеофанъ говоритъ, что въ 7 753 году 
императоръ Константинъ многократно и лично объяенялъ и защи- 
щалъ передъ народомъ задуманную реформу. Такая прилежная за- 
бота объ усп$хВ реформы едва ли ограничивалась одной столицей. 

Въ той или иной форм эти подготовительныя м%ры должны 
были проводиться и въ провинци, точно такъ же, какъ послЪ 
собора по провинщямъ отбирались клятвы хранить его опре- 


. ДЪлен1я, и какъ мЪры къ искоренен!ю монашества примфнялись 


одинаково и въ столицЪ, и тамъ. Въ какой формЪ это было 
сдфлано? Очень можетъ быть, что самъ Константинъ ФздилЪ въ 
753 г. по импери и его „многе“ силентши суть именно си- 
ленти въ важнфишихъ городахъ **). Можетъ быть и то, что 
столичные силенти были замфнены въ провинщи народными 
собран1ями, на которыхъ уполномоченныя лица, отъ имени им- 
ператора, объявляли о его планахъ и защищали ихъ передъ 
народомъ въ диспутахъ съ православными оппонентами, гдЪ 
таковые находились. Наконецъ возможно, что было и то, и 
другое: въ однзхъ провинщяхъ императоръ выступаль самъ, 
въ другихъ чрезъ уполномоченныхъ; или сначала чрезъ уполно- 
моченныхъ, а потомъ лично. Весьма возможно, что его лицо, 
въ случаЪ его отсутетыя, зам$нялось.его записанною рЪчью въ 
силентши, или его 6019, си 100 бо отбшатос ато ипор=об- 
изуоу, на которое постоянно ссылается Косьма, т. е. пробтрария 
или инструкцей будущимъ членамъ собора; такая инструкщя 
сохранена намъ патр1архомъ Никифоромъ, и приводится у 
насъ ниже въ приложени о тодЪ иконоборческаго собора. 
Там же приведены и показавля патрарха Никифора о м5: 
рахъ передъ соборомъ 754 г., косвенно подтверждающия вы- 
сказанное здВсь предположеше. Итакъ, вотъ смыслъ, который — 
мы соединяемъ съ показанями @еосева: „Константинъ повсюду — 
разослаль вЪстниковъ своей злобы... ‘и (одинъ изъ нихъ) 
епископъ Восьма, услышавъ про р$чи Геормя, составилъ сход- 
бище (50%060%)“ — и такъ состоялся нашъ циспутъ. А зат$мь 


‘вскорЪ въ городъ, гдЪ правилъ Косьма, прибыль и самъ им- 


ператоръ; Косьма донесъ ему о Георги; онъ быль схваченъ и, 
Яфроятно, доведенъ до оскорбленля величества и казненъ, или 
накр%пко заточенъ, а 9еосевь бЪжалъ (изъ Севасты или Гер- 





*) См. у В. Г. Васильевскаго въ . М. Н, Пр., т. 191, стр. 986. 
**) Тутъ мы рЪзко расходимся съ Комбефисомъ, который именно таве 0бъ- 
Ъзды считалъ почему-то невфроятнымъ дФломъ. 











маник!и) въ Сирю. Вс» эти событ!я показанемъ Оеофана пр1- 
урочиваются къ с. 753 году (еъ конца 752 до начала 754). 


Наше предположен!е. о провинщальныхъ силентяхъ или 


_сходкахь въ 753 году, можеть быть, подтверждается и доку- 
ментально. ДЪло въ томъ, что выписанная выше фраза 9ео- 
фана представляетъь очёнь важное по смыслу разночтеше, опу- 
щенное въ критическомъь аппарат$ де Боора. Въ парижекомъ 
и боннекомъ изданяхъ Оеофана мы читаемъ вмфето ойбуна 
ха” 6хдотуу пог ФУ— оЕУна иад’6хаотуу тону *). Къ этому 
мосту Комбефись сдфлаль примбчание: ха’ Зиботту позФу Апа- 
зфазгаз, Вестаз ес. Мае хо9’6ийотим по ес. 

Что чтенйе ло! невозможно, это очевидно, такъ какъ при 


немъ о!:Азуих остается безъ глагола **). Но значить ли это, 


° Что его надо просто выкинуть за бортъ? ВЪБдь и при чтени 
Анастаея приходится дополнять иёрау, что и стилистически 
нЪсколько жестко, и по смыслу едва удовлетворительно. — 
Установимъ, .во-первыхъ, какя рукописи дають чтеше 
10). Гоаръ въ основу своего издан1я положилъ Вестаз 1711; 
_ сверхъ того, онъ пользовался ркп. Реугелатаз (папе Рам. 


Зиррет. Вес. 327), и Вагрег. П 54, а на поляхъ Ватфег. для’ 


Гоара были выписаны чтеня Уайе. 154, 155 и 979 и Уайе. 
Ра. 395; но колляцщ1я была неполная, и у Гоара эти выписки. 
‘жестоко перепутаны, такъ что по его изданю нельзя распре- 
дфлить разночтения по рукописямъ. Какъ бы то ни было, въ 
текстъь онъ принялъ по/», а Комбефисъ говоритъ, что ВесТаз 
даетъ по!:@у. Такъ какъ никакого другого Везстаз, кромЪ 1711, 
у Гоара не было (Зарет. 327 звался тогда Реугемали$), то 
значить разумфется Вес. 1711; и значить чтене т0/!у стояло 





*) У Миня, вь его перепечатк% боннекаго издания (см. Кташ Бас вет, 
«СтезсЪ. 4. рух. ГАб.?, стр. 846), т. 108, ст. 860/861. До издавая де Боора вс из- 
слдователи, руководясь чтевшемъ по\!\, принимали за фактъ провинщальные 
соборы, см., напр, У А: ЦП. Лебедева, Истор!я вселенскихъ соборовъ УТ— 
УШ в5ка, стр. 251 по йздан!ю 1876 года; у В.Г. Васильевскаго въ ци- 
‘тованной стать стр. 810. 

**) Гоаръ поставилъь запятую послВ с!)\5утиа; но что же значитъ: «замышляя 


мног!е силенти, уб%ждалъ народъ по возмъ городамъ»?.. Если убъждаль, то 
<иленти ео 1рзо уже были. Переводитъ же по)/^4 р.=\=тфу с/у! чрезъ: «усердно 
держа силент!и» лексически едва ли возможно: е\етбу су полерлхйу тёДУЙУ мо- 
жетъ значить «заниматься военнымъ искусствомъ», но |ле\етау по^^05$ пол 1.055 
можеть значить только: ‹замышлялто, подютовлять», но никакъ не «вести 
° мног1я войны», 


* 
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или въ Реугедалаз, или’ въ Вагег. П, 54, или въ не 
ркп. Изъ вихъ тотчасъ отпадаетъь Уайс. 154, такъ какъ этот. 
кодексъ (лучший изъ всЪхъ) доходить лишь до 597 года. Ваг-_ 
рег. П, 54, по де Боору, списанъ съ Уайе. 155; даль, — 
колляторъ Гоара скоро увидфлъ, `что Узще. 979 и Ра. 395. 
тЪсно связаны, и поэтому коллящи съ УаЙс. 979 очень скоро исче- — 
заютъ съ полей Ватет. *). Итакъ, чтеше то/\№у могло быть взято 
Гоаромъ или изъ. Реуге7аптаз, или изъ Вагфег. П, 54 = Уайе. 155, — 
или У ас. Ра|а$. 395; по классификации и обозпачен1ямъ де Боора _ 
класса х ркп. с, и власса у ркп. е (=Ра. 395; Уабще. 979 — 
0с0бо у де Боора не фигурируетъ, какъ и списанный съ него. 
Реугелапиз **), такъ какъ они принадлежать къ классу, до- 
статочно представленному Ра|. 395 и Мопае. 391). - 

Чтенйе то№у, несмотря на примфчанте Комбефиса, осталось 
ИВЪ бонневбнть Издания, для котораго Классеномъ привлечена. - 
была новая ркп. — С015]. 133, ечитавшаяся до де Боора лучшею._ 
Итавъ есть вфрояте, что пом стоить и въ. (0181. 133 (1). 

Вопросъ усложняется еще словомъ „ее.“, стоящимъь въ — 

прим чан!и Комбефиса; оно показываетъ, что кромЪ Веё. 1711 (9). 
и Анастаея (А), чтеше то'Фу стояло еще въ какихъ-то руко- — 
писяхъ, извЪстныхь Комбефису. Итакъ, не будемъ говорить, — 
что С, е, Ё даютъ противъ д и А чтеве пом вмЪсто лоу а — 
и с, или ©. или ! даютъ по\№. - 

Ион. т. что иси Г, можеть быть, должны от- 
пасть. Чтене том какъ уже выше указано, вовсе опущено 
де Бооромт, Ч$мъ это объяснить? Можетъ быть, онъ ечиталь _ 
чтен1е то'@\, благодаря Анастас1ю, настолько твердымъ, что - 
приводить чтен1е то какой- буть одной- двухъ плохихь ру 
кописей показалось ему лишнимъ. Но, можетъ быть, вв си [. 
этого чтешя вовсе нЪтъ. ДЪло въ томъ, что въ с, какъ зам%-_ | 
тилъь де Бооръ, въ нЪкоторыхъ мЪстахъ поблфднЪли чернила, 
и данныя слова написаны вновь поверхъ стараго текста, не- _ 
р%дко невфрно, такъ что старое чтен1е еще видно и уличаеть — 
справщика ***). Такое позднее невфрное чтене могло попасть изъ 
с вь Вар. П, 654 и отсюда къ Гоару. То же почти и съ. 





*) Ре Воохк, ТПеорвапез 11, 851 и Т, У—УТ. 

**) П14еш, П, 395. 
+**) Де Воог, Тьеорвашез 1, 374. Къ сожалёнию неизвфегно, къ ка- — 
кому вЪку относится рука справщика. 











_ ©0151. 133. И надъ этимъ спискомъ упражнялея очень усердно 
какой-то читатель, и притомъ ‚исправлялъ“ онъ его, какъ до- 
казываетъь де Бооръ, исключительно изъ собственной головы, 


_ отнюдь не при пособи какой-либо другой рукописи; Шина и. 


`Пиндеръ, которые дфлали колляши для Классена, этого не 


_ замЪтили; слфдовательно, и въ (0131. 133 ^6№у, если стоитъ, мо- 


жетъ быть домысломъ читателя *). 

Итакъ возможно, что чтемя т0м№ въ дЪйствительности 
`в0в6е нтътз въ рукописномъ предан1и 9еофана, и тогда, конечно, 
всЪ счеты съ нимъ покончены. Но если оно хоть ю-нибудь 


° есть-—а что де Бооръ не сообщаеть вообще всего „\Уизё топ 


Уанмащет“, это онъ самъ говорить—мы’ рекомендовали бы при- 
нять его во вниман!е. 

Въ этомъ послфднемъ случаЪ положен1е вопроса рисуется 
такъ. Лучиия рукописи, Уабе. 154 и Ватт. У, 49 (у де Боора 
$ и а) не дають ничего, такъ какъ а кончается уже на 17-й 
<траницЪ де Боорова изданйя, © доходить лишь до Юстищана [. 
_А уде Боора отм%чено много случаевъ, когда эти с041сез ори 
одни даютъ истинное чтене, тогда какъ и Анастасй, и вс 
проч1я рукописи даютъ искаженный текстъ. 

ДалЪе, наше извъст1е стоитъ въ такомъ отдЪлф, гдЪ источ- 
_ никь @еофана (если только онъ быль) неизвЪстенъ, и` зна- 

чить нельзя провфрить чтен!е при помощи текста источниковъ. 
`° Георги Монахъ (пользовавпийся, по де Боору, рукописью @е- 
_^офана приблизительно равнаго достоинства съ анастасевой), 
а также хроники цикла логоеета (сочавсклй болгарский Си- 
меонъ К ТУ 307 Имп. Публ. Библ., анонимъ Раг!з. 894, издан- 
ный въ боннскомъ корпусЪ до 813 г. съ именемъ Льва, Грам- 
° матика и т. д.) вовсе не воспроизводятъь интересующаго насъ 
_ пассажа. Зонара отходитъ отъ источника такъ далеко и выра- 
жается настолько неопредзленно, что невозможно р$5шить, какое 
чтене онъ имфлъ передъ собою. 

„О щегцие (4 и 2) дей, а@ Апазфазиии сопао1еп4 ит 56“. 
`Методологически это правило де Боора безупречно; но мы дол- 
_жны быть готовы къ тому, что во многихъ частныхъ случаяхъ 
не поможетъ и Анастасй, пока счастливое частное же наблю- 
‚ дене не укажетъ истины. Для ясности дзла выписываемъ изъ 
де Боора стемму рукописнаго предавмя Феофана. 





*) ГЫ4еш Г, У и П, 389—393. 


- 








С 
Оригиналуь 
Анастасля 


(Ра. 395) 


Предан1е Оеофана раздвоилось, по де Боору, при патр1арх® 
Мееодли, или даже раньше, при имп. Михаил П или 9еофил$; и 
рки. 5, легшая въ основу всего предан1я, кром% аб, была уже 
весьма неважная: въ ней было множество схолй между стро- 
ками, поправокъ, а также и произвольныхъ передфлокъ и ин- _ 
терполящй, по крайней мЪрЪ ьъ хронологическомъ остов 9ео- 
фана; текстъ истинныхъ чтенй и схолй еще болфе спуталея въ 
общемъ оригинал% греческихъ ркп. =, гл текстъ 6 былъ искаженъ 
еще новыми поправками и А а также многими про- 
пусками. СильнЪе всего искаженъ классъ &, куда относится 9, 
дающий по: ® У; меньше всего отм$нъ вошло въ классъ 9, гдЪ нЪтъ 
поэтому многихъ интерполящй, но и многихъ истинныхъ чтенй. 
Въ результатз предане @еофава, тамъ, гд$ мы не имЪемъ 
текстовъ 40, весьма невысокаго достоинства; лучшее изъ этого 
плохого даетъ Анастасй; но самъ де Бооръ признаетъ случаи, 
когда истинное чтене сохранено лишь въ одномъ какомъ-либо. 
классв греческихъ рукописей, и даже въ одной рукописи одного 
класса; рЪшительнаго предпочтения никому отдать нельзя. Ори- 
гиналъ Анастася былъ добросовЪстно списанъ съ 0, но все же 
представлялъ и ошибки, ему одному свойственныя; весьма воз-_ 
можно значитъ, что у него случались и недоразумЪ н1я, въ томъ 
смыслЪ, что онъ, видя въ 6 поправки между строкъ, опустилъ 

















и тЪ изъ нихъ, которыя давали истинное, полное чтеше. Въ 
нашемъ случа» по рекомендуется смысломъ И подтверждается 


_ нами изданной № и патрархомъ Никифоромъ; а то®у жела- 


тельно грамматически и логически. 

Мы думаемъ поэтому, что Оеофанъ написалъ: в ие хо” 
схдотуу пб по ФУ. Это чтевше стояло въ В и, можеть быть, 
въ 1. Въ 0 п0\№ было сперва по недосмотру пропущено, по- 
томъ вписано между строкъ; писецъ оригинала Анастасля про- 
пустилъ его, принявъ за схол!ю; а въ классф, пошедшемъ ‘отъ в, 
выпало гдф первое, гдЪ второе слово— особенно, если т0/! или 
тофу было сокращенно написано. Что полное истинное чтене. 
этого м$5ета не сохранилось нигдЪ, не удивительно въ виду мно- 
гихь случаевъ, когда в6% рукописи расходятся съ Анастасемъ, 
и столь же несомнфнныхъ случаевъ, когда и самъ. Анастаей 
ДЪлаетъь ошибки, ему одному принадлежалщя. 


Въ 752 году императоръ Константинъ находился на даль- 
немъ ВостокЪ империи, занятый присоединеншемъ и устройствомъ 
вновь отвоеванныхъ @еодос1ополя и Мелитины. Вернулся ли 
онъ тогда же въ Константинополь? Феофанъ, если принимать 
де Бооровъ текстъ, не говоритъ объ этомъ ничего; если при- 
нимать наше чтене, то онъ говоритъ скорЪе, что весь 753 годъ 
прошелъ въ медленномъ путешестви изъ Мелитины къ сто- 
лицф, причемъ императоръ останавливался во всфхъ значи- 
тельныхъ городахъ по пути и держалъь силентш. Георги Мо- 
нахъ изображаетъ дфло такъ, какъ будто съ самой чумы 747 года 
и до собора Константинъ лишь изрЪдка появлялся въ Констан- 


‚ тинопол$: посл$ или въ концЪ повфтр1я ВКонстантинъ поселился 


въ Никомиди и тамъ оставался долгое время (м2)0: по^^о5); 
потомъ, прослышавъ о междоусобяхъ у сарацинъ, отправился 
въ походъ къ границ Сир и взалъ Германикю (516), деодо- 
слополь и Мелитину; затЪмъ занялся переселеюшемъ армянскихъ 
и сирйскихь еретиковъ отсюда въ Византию *); здФсь у него 
родился сынъ Левъ. ЗатЗмъ онъ, возгордясь побфдой, вернулся. 
65 101005 (т. е. въ Визант) и составилъ соборъ. Ясно, что по 
представленю Георг1я (или того эпитоматора Феофана, кото- 
рымъ`онъ пользовался), 752—3 годъ Константинъ провелъ въ 


*) По Оеофану переселен!е совершилось лишь въ 6247 (756) г. 
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провинцщи; но порядокъ событй у Геормя неточенъ ‚ (Левъ ту. 
родился и коронованъ, по Оеофану, до захвата Мелитины и пр. —_ 
и значить его показане рфшающаго значеня не имЪетъ. 

Во всякомъ случа несомнЪфнно, что въ 752 г. Констан- 


тинъ быль весьма близко отъ современнаго Зейтуна; возможно, 
что онъ здфеь быль и въ 753 году, и по пути въ столицу за-. 


дБль и Германию ю или Севасту, когда ВКосьма далъ ему знать, 
что зд5сь нашелся упорный противникъ предположенной ре- 
формы. Такимъ образомъ, отождествим ли мы „Масличную 


гору въ Тавр киликйскомъ’ съ Зейтуномъ или съ эЭлеус-. 


сой у Севасты — весь ходъ дЪла, представленный въ №, не за- 
ключаетъ въ себЪ ничего невозможнаго. 

” Но чтд же ея герои? Неужели М есть единственный слЪдъ, 
который они оставили въ истори? НЪть ли лицъ, съ которыми 
ихъ можно отождествить? 


На иконоборческомъ собор 754 года прозвучала елБлую-. 


щая Е къ императорамъ и таюя анаеемы: 

„Вы (императоры) разорили затФи нечестиво мыслящихь 
р Теория и Мансура“. | 

„Двоедушному Герману, древопоклоннику, анаеема. 
_  „Юдиномыесленному съ нимъ Г60рию, исказителю отече- 
скаго учен1я, анаеема. 

„Мансуру (четвероякая) анаоема. 

„Троица низложила сихъ трехъ“ *). 

Итакъ, вотъ три лица, которыхъ соборъ 754 года считалъ 
своими главными противниками и почтилъ, какъ таковыхъ, своей 


анаеемой: патр. Германъ, Георий и Мансуръ, то-есть св. Тоаннъ. 
Дамаскинъ. Между тЪмъ, странно сказать, объ этомъ Георги — 


лицЪ, надо думать, не совсЗмъ незначительномъ — мы 704 


ничею не знаемъ. Соборъ 754 г. назвалъ его только, какъ мы. 


видЪли, „единомысленнымъ Герману, исказителемъ отеческаго 
учен1я“. Соборъ 787 года, седьмой вселенсюй, стремясь воз- 
становить его доброе имя, дфлаетъ это однако въ столь общей 
форм. что невольно возникаетъ мысль: не руководились ли 


тутъь отцы собора не детальными данными о Георми, а тЪмъ_ 
соображешемъ, которымъ еще Тертулманъ рекомендоваль хри- - 
станство язычникамъ: если первымъ гонителемъ христанъ быль 


Неронъ, то, очевидно, христанство должно быть ч$мъ-то весьма 





*) ДБян. всел. соб., т. 7, 974-775. 
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Е хорошим. Такъ и отцы 7 вт года, знали, повидимому. 20; “реоре зе 
_ и только то, что онЪ быль родомъ съ о. Кипра, быль съ` 


_ юности инокъ или отшельникъ, и не мало претерпЪль въ жизни; 
все остальное въ ихъ отзыв$ — цитаты изъ Св. Писан1я, исчи- 
сляюшия общля христансюмя или, пожалуй, моналескля добро- 
_ДЪтели, безъ малЪйшей индивидуальной черты. Не больше того 
даютъ 9еофанъ и Никифоръ. 9еофанъ называетъ Георгя кипря- 
ниномъ, а зат мъ всЪхъ трехъ анаеематствованныхЪ вЪ 754 году 
лицъ называеть „мужами святыми и почтенными учителями“ 
° и больше ничего; Никифоръ тоже зоветъ Геормя 0 &х Копро 
_ 17$ У/ 900 борфьеуо< и никакихъ свфдЪыЙ о немъ не сообщаетъ *). 
И анаеема 754 г., и полный мракъ, которымъ зат$мъ 
‘уже КЪ 787 году поврыхось имя Геортя, объясняются вполнЪ, 
_ если онъ тождественъ съ героемъ №. Назвае Геормя 0 Ко- 
_ рис указываеть лишь на родину его, а не на м$ето под 
_визан1я: такъ, св. Геормй Хозевитъ, подвизавиийся въ началЪ 
УП вЗка а горы сорока дней У. Тордана, въ монастырЪ Пресв. 
_ Богородицы, зовется въ жити т@ 15 Коприс **), т.е. с0- 
вершенно такъ же, какъ нашего Геормя зоветъ 7-й вееленсый 
соборъ; также зовутся константинопольсве патриархи Павелъ ТУ 
(780— 784) ) И Григор!й П (1283—1289); выражене Ники- 
° фораб &х Копроь орифиеуос даже указываетъ нато, что жилъ этотъ 
Георг1й не тамъ, гдЪ родился, т.-е. не на о. о О легкости 
_ иоживленности сношешй между Кипромъ и Виливей мы уже гово- 
рили выше. Итакъ, внЪшнихъ препятствий къ отождествлен!ю нЪтъ. 
— Но далфе: по нашему отождествлен!ю выходить, что Геормй 
_. кипре ничего самъ не писалъ; это былъ народный, исключи- 
_ тельно изустный пропов®дникъ и извёстный лишь въ своей ки- 
‚ ливйской округ аскетъ. Незадолго до собора 754 г. его диспутъ 
°_ съ Косьмой и доносъ послфдняго обратили на него внимане 





*) ДЪян. всел. соб., т. 7, 275; Треорёв. Т, 428; Мусернот. 66. Воз- 

- можно, что Георгй кинрекй скрывается за однимъ изъ безвфстныхъ преп. 
Геормевъ. Извфстенъ еще писецъ или редакторъ одной МойМа ер1зсорабаит, 
Рагтеу, № Т УШ в3ка, по имени Георй кипрекй; но ло`Крумбахеру 
(Сезсв1е{е ег Бухапю1зсВет 1 бегафиг, изд. второе, стр. 418) этотъ Георгй 
кипрекй жилъ при император Фок (602—610) и едва-ли былъ монахъ:онъ соета- 
вилъ не списокъ епарх1й, а описан!е восточной импер1и со свЪтекой точки зря. 
**) См. его жите въ Апа!есфа о] 1ап 1 ата, т. УП; въ русскомъ пе- 
ревод* проф. И. В. Помяловскаго въ «Палестинскомъь ПатерикВ», вып. [Х. 
***) СЬтгоп1соп Сеого11 Моп., е. Мага1%, 1. ТУ, стр. 660 и 663 
_ВЪ КОН. 
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не знаемъ, но нфтъ причинъ думать, что онъ изм$ниль тутъ | 
себф. Понятно, что этого перваго народнато святого, перед _ 
самымъ соборомъ лично противоставшато императору, постигла — 
сперва казнь, — вЗроятно, какъ оскорбителя величества—а за- — 
тЪмъ анаоема собора. Но дал$е память о немъ сохраниль лишь = 
бЪжавиий въ Сир!ю ученикъ его 9еосевъ ^), записавъ по па- — 
мяти его бесфды съ народомъ и диспутъ-—послфднйй, можеть _ 
быть, даже по тахиграфической записи. Но этотъ трудъ, п — 
своему неопред$ленному характеру, не то б1ографическому, не 
то полемическому, вуждалея въ передлкЪ, чтобы отв$чать тре- — 
бованямъ читателей; такъ какъ б1ографическаго въ немъ слиш- = 
вомъ мало, да и эпоха требовала не жит, а полемики, то онъ _ 
скоро былъ перед$ланъ въ полемическое произведен!е; а такъ_ 
какъ соборъ 754 г. потребовалъ радикальной перестройки и 
самой полемизи **), то авторъ передфлки счель возможнымъ 
опустить имева и @9еосева, и Геормя; а вмфетЪ съ тфмъ и 
память о немъ быстро стала глохнуть. Возможно, что самъ 
авторъ передЪлки зналъ о Георги лишь то немногое, что даетъ №. 

Установить съ такимъ же правдоподоб1емъ личность против- 
ника Георгя, епископа Косьмы, мы не беремся. Это, конечно, 
еще отнюдь не доказываетъ ея нереальности: иконоборческихь › 
1ерарховъ до 787 г. намъ извЪстно по именамъ всего около 25, — 
а на собор% ихъ было 338 ***). Но даже и среди этихъ 95 есть. 


`› равитерьетва; какъ онъ заявилъ себя предъ императоромъ, мы = 


-=% 


|. 





а *) Имя очень рЪдкое; извзстна @еозва или @еосев1я, д1аконисса, супруга | 
св. Григоря нисскаго, и неоплатоническй философъ @еосевй, около 500 г. — 
См. св. Григор1я Богослова письмо СХСУП; Виндельбандъ, Ието- 
р1я древней философ!и, стр. 335. 

**) Полемика М и для эпохи до 754 г. заключаетъ въ себЪ сомнительныя 
стороны: искаженныя цитаты, ссылки на зав$домые апокрифы и пр. Можеть 
быть, поэтому и 7-Й соборъ вовсе не говоритъ о полемик% Георя съ иконобор- Е 
цами, если и зналъ о М. 

***) Воть эти имена: 1) Тозннъ никомид1свй 2) Оома клавдлопольсвкй 
8) Константинъ накол1йсвй 4) Оеодос1й ефессюй — уже при Львз ПП; 5) ©и- 
синн!й пергсюй 6) Василёй писидйсвй 7) Константинъ никомид!йскй 8) Гри: — 
гор!й неокесарйский (754 г.); 9) Васил й анкирскай 10) Оеодоръ мирскй 11) 9ео- _ 
досй аморйсвьй 12) Ипатй никейсвй 13) Левъ родоссвй 14) Григорйй пе- 
синунтсвый 15) Левь иконйеюмй 16) Геормй писидйсвюй 17) Николай 1ера- 
польск 18) Левъ карпаеский (787 г.). Эти говорять о себЪ, что «выросли въ 
ереси» и въ 787 г. были (Левъ родосск1й) епископами 8 или 9 лЪтъ (ДЖян1я 
т. 7, стр. 46 и 53) и въ нашемъ случаЪ въ счеть не идутъ. Зат%мъ, 19) 20) и 
21)—патр!архи Анастас!й, Константинъь и Никита; повидимому также 22) Ни-. 
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_  ОДИНЪ, тождество котораго съ нашимъ Космо — ве ие -. ‚> 
_ возможное. 
У Оеофана подъ 6255 годомъ (7 63/4, или можеть быть— 
см. приложене —762/3) ‘читаемъ слфдующее извзете: „НЪкто 
Косьма, по прозвищу Команитъ, епископь Епифан!и, въ округЪ 
_  Апамм въ Сир, обвиненный. гражданами Епифан!и предъ 
—  Патрархомъ ант!охйскимъ 9еодоромъ въ пр1уменьшен!и святыни 
(п=р иефоеюс (=р®У) и не будучи въ состоян1и возмстить ея (цён- 
ность), отступилъ отъ православной в$ры и сталъ единомышлен- 
никомъ ереси Константина противъ святыхъ иконъ. 9еодоръ, 
патрлархъ антохскй, и 9еодоръ 1ерусалимскй, и Косьма 
александрийсклй съ подвЪдомственными имъ епископами, по об- 
‚ щему приговору, единодушно анаоематствовали его въ день т Па- 
- ` тидесятницы, посл% чтеня св. евангел1я, каждый въ своемъ город%“. 
Не можетъ, конечно, быть, чтобы ое епифанйсв1й вдругъ. 
сталъ искреннимъ иконоборцемъ въ 764 г., потому что его 
обвинили въ „прлуменьшен1и святыни“. Одно изъ двухъ: или это 
быль просто маневръ, чтобы пробр№ети залкитника въ лицъ 
императора (вфроятно, Косьма потомъ бЪфжаль въ импер!ю); 
или Косьма издавна былъ иконоборцемъь въ душ и только 
высказалъь это ясно лишь въ 763/4 году. Самую вину его 
„ЬЗ!о т®У (ерфу“ можно понять, какъ самовольное, помимо 
патр1арховь и митрополита, удалене изъ церквей т$хъ или 
‚другихъ предметовъ почитаня, которые ему не нравились— 
`иконъ, мощей, можетъ быть, украшенныхъь иконами кре- 
стовъ, окладовъ, лицевыхъ рукописей и т. п. Буквальную 
аналогю ему представилъ бы 9ома клавдюпольсвй, уничто- 
живпий въ своей епискоши иконы безъ вдома патр1арха Гер- 
_ мана *). Призванный къ отвЪту, Косьма вынужденъ быль за- 
_ явить о своихъ иконоборческихъ убфжденяхъ. 


х 





‚  Кифоръ диррах сек й—ДВян., т. 7, стр. 118 и 139. Зваше анаеематотвованныхъ 
седьмымъ соборомъ О9еодора, Антовя, Тоанна, и 9еодора Криеина сицимйскаго 
неясно (Д%ян., т.7, 293). Впрочемъ, при имп. Феофил упоминается сицилйсвкЙ 
епископъ Оеодоръ Криеинъ (беогс. Моп. сптгоп. Мига1%, 704); в$роятно, 
въ Сицил!и епископство было, такъ сказать, родовой привиллешей Криеиновъ; 
подобные примфры извЪствы. Въ жити Косьмы и Тоанна, изд. А. И. Папиздо- 
пуло-Керамевсомъ, упоминается еще (’Ау@екло (еробо\оилии йе отауоолот (а 
ТУ, 287) 23) еп. Евсевй; 24) Косьма епифан!Йсв. За полноту списка, конечно, 
не ручаемся. 
*) ДЪянтя, т. 7, 160, послане Германа къ @омЪ клавдЛопольскому. 
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=} Одни `Ейифан!я лежить по малоазйскую _ сторону. _Аман- — 
скаго хребта, т.-е. географически уже не въ Сир, а въ Ви- 
ливи 130105; это епискошя Киливми П, въ М№ойМае ер1зеора- 
Фииш митрополи аназарвской (а не апаз1йской) ант1ох1йскаго 
патрархата. Другая Епифан1я лежить на ЮВ отъ Апамш, 35°10” 
сЪв. шир., 54°25' вост. долг. отъ Ферро; эта разумфется у Оеофана 
(Зргипег-Мепке, Н15ё. Напда аз № 76). Предположить переводъ. 
или переселене сюда Восьмы №, изъ Севасты или Германию, 
между 753—762 годомъ было бы не трудно въ виду того, что 
и Севаста, и Германик1я (нормально) лежать въ ант1ох!йскомъ 
патр!архатЪ; но онф лежали въ 750—754 г. на византйской 
территор1и, а Епифавтя (06%) на сарацинской. Поэтому. тож- 
дество нашего Ёосьмы съ епифаюйскимъ есть только возмож- 
ность. Возможность эта усиливается, однако, двумя обстоятель- 
ствами: Косьма епифавйсвй быль, песомнфнно, выходецъ изъ 
импер!и, и даже, можетъ быть, изъ мЪстности, очень близкой къ ны — 
нЪшнему Зейтуну. Нато и на другое указываетъ его прозвище &0-_ 

манитъ, изъ г. Корауя, Команы. Населенныхъ м%стъ съ этимъ назва- 
немъ мн} извЪстно два. Одно лежало въ епарх1и Полемов1акскаго 
Понта, приблизительно подъ 40°29’ сфв. шир., 36541’ вост. долг. 
отъ Гринвича, 54°20' отъ Ферро (нын$ Гюменекъ, 11 километровъ 
къ СВ отъ Токата); оно извЪетно какъ место кончины св. Гоанна | 
Златоуста. Друйя Команы лежали въ ущельяхъ рфки Сароса, 
образуемомъ сЪверными отрогами киликйскаго Тавра, менЪе 
сотни верстъь отъ Зейтуна, приблизительно 38°18’ сЪв. ш. и 
36°15’ в. д. оть Гринвича (53°50’ воет. д. отъ Ферро, около 
33°50’отъ Парижа). 06$ м%5стности лежатъ въ предЪлахъ империи | 
и 06$ составляли епискоши въ УШ вЪкЪ *) Не былъ ли ужъ 

епифан1йсвлй Косьма Команитъ не уроженцем только, а ейч- 
скопомь Воманъ, чтб на СаросЪ? Въ такомъ случа и Косьма 
епифан1йскАй почти несомнЪзнно одно лицо съ Косьмою №, и 
место дЪйстыя М почти несомнЪнно — современный Зейтунъ. 





*) См. въ де Бооровой Ма ер1зсорабаиш № 368 и ДЪян. веел. 
соб, т. 7, стр. 178 и 180. Въ де Бооровой Мона Команы на Саросв не по- 
м»чены ни въ епархи Армени П (митр. СевастИйской), ни въ Каппадокяхъ. 
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. ГЛАВА Ш. 
Тоаннъ +ерусалимлянинъ. 


Въ глав [Г мы установили, что такъ-называемый Л010< 
дтобеиитих< (А) имЪеть своимъ источникомь М и сочиненя 
Лоанна Дамаскина; въ глав5 П мы постарались доказать, что 
лица и событ1я № суть лица и событ!я вполнЪ историческля, и 
помимо № не совсфмъ безъизвЪстныя. Такимъ образомъ, благо- 


даря М, одно изъ популярнйшихъ псевдо-дамаскиновыхь тво- 


рев!й становится впервые на твердую почву, связывается съ. 
опредфленными лицами, временемъ и м%стомъ. Популарность, и 
слдовательно, историческая значительность А видна какъ изъ 
большого числа ея рукописей, такъ и изъ многочисленныхъ ея 
отголосковъ въ позднЪйшей литератур} и изъ нфкоторыхъ иконо- 
графическихъ памятниковъ: едва ли можетъ быть сомнзн!е, что 
рисунокъ лицевой псалтыри, изображающий параллельно: иконо- 
борца, закрашивающато икону Спасителя, и Тудея, подносящаго 
распятому Спасителю оцетъ и желчь, внушенъ А, гл. {© (333 0— 
336А) *). ее 

Но это только половина дфла. Мы видфли, что А сравни- 
тельно съ № представляетъ, ва ряду со сходствомъ, и огромныя 


_ отличя, и отличя несомнзнно къ своей выгодЪ. Геормй кипр- 


св й сыгралъ свою главную роль въ полемикЪ православя съ 
иконоборетвомъ не лично, и не чрезъ бтоиурати @еосева, & 
благодаря талантливому редактору или редакторамъ А. НЪтъ ли 
средствъ возставовить истор1ю этой передфлки М въ А, и ука- 
зать хотя бы главное лицо, въ ней участвовавшее? 


$ 8. 


Изъ предисловя Комбефиса-Леклена къ А (Моте 95, 305 — 
308), мы знаемъ, что это произведеше приписано Тоанну Дамас- 
кину въ трехъ спискахъ: Вес. 1829, Во4е]. 274 и Саезаг. 
144; оно озаглавливается здесь Л0]0‹ Япобекихос ©. Изъ 
Вес. 1829 взятъ печатный текстъ, снабженный разночтенями 
Воде]. и ЗогЬ. (2). Въ четвертой рукописи, Ве. 2428, это 


‘произведеше озатлавлено: "Етисто^ ’Тобууоо ‘Теробо^Орюу ри 





- *) Н. Покровск!й, Очерки православной иконограф!и, стр. 188и 192. 
Самая надпись къ мин!атюрЪ взята изъ А. 


этиохотоо, 17$ а0тй< ба Хризтоб 105 еб 9500 пО\=%®с, пеу- 
‹офеТса Коуотау у ‚Васе <® КаВа\ую` 1 пос = тиотебау т00с 
$09000505< /б1т!ау005. Здесь оно начинается прямо съ исповЪ- 
дан!я вЪры, т.е. вся первая глава А здфеь пропущена; и 
остальной текстъ, сравнительно’ съ*А, является сокращеннымъ. 
Наконецъ въ пятомъ спискЪ, Мед1е. Вез. 295], находимъ 
заглаве: Уэуобихо» 'Тедууоь бруиетисхотоь ерозо чо ст ит оу 
705$ хата т дооу ха} джёфадоу феобфуороу С’ в0%0д0у. Здфеь 
тоже нЪтъ первой главы А, а посл исповфдавя вфры’ ел*- 


дуетъ сокращенный, подобно тому, какъ въ Вес. 2428, текстъ 
А (если только мы правильно понимаемт слова предисловля: 


311$ зефаиг @1ззетфа 103 ераздет $упорз13), въ который мз- 


стами сдфланы вставки изъ подлинныхъь „СОловъ“ Дамаскина. | 


Вес. 2951 особенно интересенъ тфмъ, что самъ датированъ 
и сообщаетъ дату своего оригинала; но объ этомъ рЪчь ниже. 


Итакъ ОгаНо айуегзиз СафаЙпиии была извфстна Комбе-_ 
фису и Левену въ трехъ редакщяхъ: 1) Вестаз 1829 (теперь. 


ВПО ие Майопае, №пт4$ апсеп 767); 2) Вес. 2428 (теперь 
900) из) Вес. 2951 (теперь 1115); первую мы въ глав Г усло- 
вились означать чрезъ А; означимъ теперь вторую черезъ В, 
третью черезъ С *). А несетъ имя Тоанна Дамаскина, Ви С — 


Тоанна, арх1епископа 1ерусалимскаго; В и С сравнительно съ _ 
А сокращены, и возможно, что С=В-- выписки изъ подлин- 


наго Дамаскина. НесомнЪнно общаго между Ви С— пропускъ 
первой главы А. Мы видфли, что эта глава не имфеть себЪ 
аналог1й въ №; слЪдовательно, ея отсутете приближаетъ фе- 
дакци В и С къ №. Напрашивается мысль: не тоже ли ‘про 
должается и далЪе? не пропускаетъь ли В сравнительно съ А 
какъ разъ т главы и части главъ, которыми А отличается 
отъ № Иною р%$чью: не представляетъь ли собою В не сокра- 
щен!е А, а редакщю промежуточную между А и однимъ изъ 
его источниковъ, именно № не состоить ли В почти только 


изъ однфхъ систематизированныхъь выписокъ изъ № а С, въ. 


свою очередь, не есть ли та же в дополненная выписками изъ 


Дамаскина, еще не вработанными въ текстъ, какъ он вра- 


ботаны въ А? Не видавъ рукописей В и С, конечно, нельзя 





*) Сообщенныя у Левена разночтеня Во4е]. 974 сравнительно съ Веэ.. 
1829 незначительны въ цВломъ; пожалуй, можно ради нихъ выдфлить Во@]е}. 
въ особую подредакщю А\. : 
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категорически рЪшить эти вопросы; но зато въ Московской 


_ Синодальной БиблотекЪ есть два списка Ога\0, въ редакции. 


в5 общемь подходящей къ описаню В у Левшена, и вполнъ 
подходящей къ нашему предположеню. Бз московских руко- 
писяхь мы импемь еще новую редакию-—П (=В?), составляю- 
щую желанную намз промежуточную ступень отъь № кз А *). 

Эти списки находятся: одинъ въ той же ркн. Моз4. 197, 
откуда мы взяли тексть №, на лл. 192—199; другой въ рки, 
201, лл. 131 и ел$д. (№№ даемъ по каталогу архим. Влади- 


_ мира). Вторая ркп. 201 въ общемъ нфеколько хуже; но въ 


197, въ началЪ гл. 7 по редакщи А, кончается листъ, и далфе 
два листа пропали, такъ что слфдуютъь прямо слова конца 
этой главы: 0 боьЯСюу = дух тоб Вас/еюс е., такъ что для 
большей части гл. 1’ по ред. ОЭ. рукопись Моз4. 201 является 
единственной. : 
№084. 197 даетъ заглаше, очень сходное съ редакщей С: _ 
Моз4. 197. Мед:с. Ве. 2951 (Рав. 1115). 
Т®дуу0о 109/00 Теробо\ б\у Уоуобихоу ’Тфаууоо доуиетисио- 
<0у00х0» отиАи=б0у т00< ха по ‘Черобо^5ьюу сттиебоу 20»< 
су бохоу ха: диефоАоу &000- хата Ту бонхоу ка! диефал оу Фе 
№0уа (316) ЕВббрлиу 60%000У. бФуовоУ С’ в0у0б0у. 


Заглав1е списка Моза. 201 сходно съ В: 


| Моз4. 201. Веста 2428 (Раз. 900). 
"Етиотой "Тобху0о | 1=робо\\ - "Елиото^} ’юйууоо ‘Терово№- 
(то трос т0у Вива Коуотау-  рюубруиетиюхотоь, “< атс бас 
т. Хр:стоб 200 Чифу 9=00 поЛ=®с, 


перо) етох Коустаутю Вади = 
т@ Коба 1 пос 9= тиютедеу 
сос брфоб0Е05< ритму. 


А такъ какъ тексты Моз4. 197 и 201 почти тождественны, 
то’ и предположене наше, что С есть В--выписки изъ Дамас- 
кина, получаетъ въ этихъ заглайяхъ нфкоторую опору. 06% 
московскя рукописи, по нашему мнён!1ю, конца Х или начала Х] 





*) Вир однако не могутъ быть вполнь тождественны. Ниже указано раз- 
лич1е въ заглавяхъ. У Левена дано лишь одно разночтеше В сравнительно съ 
А (95, 316 В): ботрафос А, 1ториотрафос В. Въ ПО этого разночтенйя н%тъ. А (95, 
341В) имВетъ прим чане къ слову А: 16 Во@е).; Чеегаф ш Вез10. ЗдЪеь разу- 
м\Ъется, конечно, не В, а основная рукопись А—Веэ. 1899. 
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вЪка, по архим. Владимиру—[Х—Х вЪка; главное отлище ихъ 
заглав!й отъ Си В въ томъ, что он называютъ авторомъ | 
просто Тоанна, „1ерусалимекаго монаха“ или „1ерусалимля- | 
нина“, тогда какъ Ви С зовутъ его арх1епископомъ. к. 

Составь текста въ ПО сравнительно съ А слЪдующий: 

Первой главы А въ 0) нЪтъ. __ 

Бторая (исповздан1е) почти дословно есть въ О; разница >. 
въ порядЕЪ эпитетовь и т. п. 201 два-три раза пропускаетъ,. 
сравнительно съ 197, по слову или по нфекольку словъ. 

Главы отъ третьей по пятую, весьма сходныя съ №, почти 
таковы и въ О, какъ въ А; мелыя отлимя О оть А сбли- 
жаютъ О съ М: наир., въ патетическомъ пассаж, открываю- 
щемъ третью главу, 2 при второмъ упоминани Зевса даетъь › 
т0б /е0‹, А—Аюс, а М№М— 105 6 (см. 81, №5). Въ пятой — 
тлавЪ`О опускаетъ конецъ (о текст „воздадите Кесарево. Ке- 
сареви“), не имфюций въ М аналоги. 

Въ \%еслпой главЪ опущено ‘начало —0объ иконЪ Богоматери, 
посланной 9еофилу св. евангелистомъ Лукою (его тоже нЪтъ въ №). 

Въ седьмой главз Г представляеть лишь нЪсколько мел- 
кихъ разночтений. о. 

Главая восьмая вся пропущена. ь 

Отъ главы. девятой имфются лишь первыя четыре. строчки 
(имвющйя аналогю вь №). же 
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Главы 10 въ ПО нфтъ. о. 

Въ главЪ 11 пропущена ссылка А на Длониейя ви 
(онъ упоминается въ М, но цитуется совсёмъ другое м$сто). 

Главы 12 нЪтъ. ь 

Глава 13. Моза. 197 даетъ ее, какъ въ А; 201 опускаетъ 
начало (до словъ: &п= хеЛебек) и далЪе, И. словъ дла» _ 
оелА прозру=сдои, вел детые пошо1о4ееюп выпали 6 строкъ, — 
до словъ: & т деотёрах а0тоб паробайя; выходить безсмыслица, 
будто говорится 0 „второмъ пришестви“ земною царя. 

ВмЪето главы 14 стоитъ только: богоносные отцы думали е 
о томъ, п®с бот ао (201), =] то ббасхем (197); а ны- 
нфшне— бте Яхо мт ао! (201 и 197) *) 5 тб тратебяе (при- 
бавляетъ 197). - 

Главы 15—17 весьма сходны съ А, и столь же ясно, какъ 
въ А, говорятъ объ иконоборческомъ соборЪ; но зато поел словъ: 








*) 51с рукописи. По смыслу подходило бы 95.0) 9%0и, 








00 в0ё, бабоде, би выбас тодс умомауодс ету ту. 'Тообойу 
(95, 336А конецъ), семь главь 18—24 сплошь опущены. 

_ Глава 25. представляетъ значительныя отлич1я отъ А въ 
началЪ и опускаеть въ 201 весь конець А отъ ‘словъ 0 1] 
реле тЙ< бхефаАоо (95, 344В); въ 197 посл дхзфа\оо идетъ 
пряме заключительное славослоне. ‘ | 

Такимъ образомъ, изъ шестнадцати главъ А, сравнительно 
съ М вполн$ или почти оригинальныхъ (1, 4, 8, 10—13, 15, 
16, 18—24), въ О недостаетъ цфлыхъ одиннадцати, а именно: 

6021824 

_ Изъ остальныхъ пяти отъ главы 11 есть лишь н$еколько 
начальныхь строчекъ, такъ что изъ двухъ главъ А (11 и 12), 
говорящихь объ иконахъ ангеловъ, въ О только и есть, что 

_ эти строчки. | 

- Въ прочихъ главахъ: въ пятой и шестой въ ПО н%ть какъ 
разъ тЪхъ строкъ, которыхъ нЪтъ въ М; отъ всей главы де- 
вятой есть лишь 4 строки—и какъ разъ тЪ, которыя имфютъ 
соотвфтетйе въ №; глава 14 представлена коротенькой фразой, 

ВЪ Которой легко узнать ея зачатокъ (а эта глава предетав- 
ляетъь съ № лишь весьма отдаленную аналогю № Х); гл. 25 
отходить отъ А значительно тамъ, гдз А отходитъ отъ М. 
Только главы 4, 13, 15 и 16 какъ бы составляютъ въ ПО до- 
бавлен!я къ матералу М и сближаютъ П съ А. 

Итакъ, несомнфнно, что. ) занимаетъ положеве посред- 
ствующее между № и А, и стоить притомъ гораздо ближе Еъ 
№, чфмъ къ А. Предположить, что А есть основа, О — извле-- 
чене, а М пользуется 0, нельзя по той же причинЪ, по ко- 
торой нельзя Д считать прямо. источникомъ №: 1, при всей 
своей краткости, все же даетъ главу 4, полемизирующую съ 
иконоборческимъ опредЪленлемъ, и главы 15, 16, 17 и 25, 
тд вполнЪ ясна борьба съ соборомъ 754 г. Считая, что 0 
вышло изъ А, а М изъ 0, мы вынуждены ту же нелЗпую ра- 
боту: исключен1я изъ источвика всего самаго въ немъ важнато, 
приписывать уже не одному автору № а также и автору В. 
Почти такое же соображене не позволяетъ думать и того, что 
О есть общий источникъ А и №. Итакъ, остается признать, что 
не П есть извлечев!е изъ А, а А— распространеше 1; Л есть 
болфе ранняя, можеть быть первая переработка М въ чисто- 
полемическое произведене, А есть то же самое произведене 
въ значительно расширенномъ видЪ; если В =, то С есть 
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другая вЪтвь оть 0, дополненная выписками изъ Тоанна Да- 
маскина; можеть быть, С лежитъ между А и О, а можетъ быть, 
_вЪ сторонЪ отъ А. 

Мы отмЪфтили одну мелочь, _еближающую р съ М ($ Г 
№ 5: 105 1265 О, 105 Ащд‹ А, 105 #5 М). Подобное же ука- 
зан1е есть и въ глав шестой; тутъ А называетъ св. Григоря 
< №001, М въ соотвЪтетвующемь м5етБ даетъ Мосоаеюу, 


тоже ПР (по 201, вь 197 пропущено). Большей части допол- 
нен!й изъ Дамаскина къ №, указанныхъ нами выше въ А, О не . 


предетавляетъ; исключеню подлежатъ въ нашемъ $ 2 сл$дую- 
ше №№ (изъ девяти): 1, 5, 6, 7, 8, 95. Остальные довольно 
мало-характерны, такъ что возможно, что авторъ ПШ пибаль 
только по № и оть своего разума. Большая выработанность А 


замЪтна по большей опредфленности цитатъ; впрочемъ въ РБ. 


201 опускаеть нЪкоторыя указанйя, которыя представляеть 
197 (папр. ЗухориЯСюу 1055 {00$ тесдаойбхоута --- =! тб 0у00т- 
хозтопофтоУ изо). Есть Одинъ пункть, сближаюций А съ М, 
повидимому, противъ О: въ А больше личныхъ обращенй къ 
еретику, такъ что характеръ скрытаго д1алога въ А сказы- 
вается яснЪе; но мы бы не р$шились утверждать на этомъ 
именно основани, что авторъ А имфлъ М передъ глазами и 
сознательно приближался къ №: личныя обращен1я есть и въ 
О, и даже лишин1я противъ А, такъ что длалогический харак- 
теръ подсказывается ПО вполнЪ ясно; а умножеше обращений 


‚могло возникнуть просто изъ стремленля автора А поднять нпа- 


тетичность р5чи, чего онъ-и достигаеть дЪйствительно. Но во- 
просъ это едва ли вообще важный. ь 

Когда возникло посланйе Тоанна 1ерусалимлянина, или Ога- 
о редакции 0? Такъ какъ въ немъ есть уже фраза о томъ, 
что еретическй соборъ убилъ патр!арха, котораго самъ себЪ 
поставилъ, то 0 возникло не ранЪе конца 767 года. Показане 
это исторически неточно: патр. Константинтъ, поставленный 


8-го августа 754 года, былъ казненъ только въ октябрЪ 767,. 
и не соборомъ, а императоромъ, по политическому обвинен1ю. 


Авторъ хотЪлъ сказать, что Константина погубила та же самая 
парт!я, которая поставила его на собор; и онъ имЗлъ на это 
право, такъ какъ палачи Константина передъ его казнью спра- 
шивали его: „Что’ты думаешь о соборЪ, который мы собрали?“ *). 
Ни 0 комъ другомъ тутъ не можетъ быть р$чи; патр1архъ Ана- 





Не ор В, 14 625. 2 











_ отасй быль поставленъ 22-го января 730, умеръ еще до со- 
`’бора,—и это извЪетно нашему автору — и своею смертью *). 
_ Итакъ, главный признакъ совсЪмъ не подходить къ Анастас1ю, 
& проче также нестрого, какъ и къ Константину. Такъ какъ 
тлавь А 18—24 вь О нЪтъ, то нфть и упоминаюй о смерти 
Константина У, которыя мы въ нихъ нашли; слЪдовательно, 
Т можетъ быть написано до 775 года. Это „можетъ быть“ 
обращается въ „навЪфрное“ записью Рашз. 1115 (Мед1е. Вех. 
2951), то-есть, рукописью редакщи С, сообщаемой у Монфо- 
кона полностью **), у Леюена въ латинскомъ изложени. Изъ 
нея мы узнаемъ, что Раз. 1115 списанъ нёюимъ Львомъ Кин- 

`’ чамомъ при император МихаилЪ Палеолог и сынЪ его Андро- 
ник$ КомнинЪ, въ <тб’ (6784) году, съ оригинала, писаннаго 
въ с5=С (6267) году, такъ что де отъ года напиеаня ориги- 
нала до года написантя коши прошло 517 лфтъ. ПослЪфдняя 
цифра получена Киннамомъ, конечно, путемъ простого вычи- 
таня 6784—6267, и только тЁмъ и цфина, что подкрфпляетъ 
цифру 6267; что Левъ ошибся въ цифрЪ того года, когда самт. 
писалъ, и предполагать странно. 6784 годъ, по византийской 

_  эЭрЪ, соотвЗтетвуетъь нашему 1275/6-му; 517 лБтъ раньше былъ 
° 158/19 годъ; въ этомъ году, по расчету Киннама, написанъ былу, 
°— 10 оригиналъ. Но Монфоконъ свидфтельствуеть, что и въ С 
_ Товоритея о емерти патр1арха Константипа, и, слБдовательно, 
что-то неладно. Онъ ставить такую дилемму: или С добавлено 


Циннамомъ изъ другой рукописи, или Киннамомъ искажена - 


цифра оригинала — читать должно 120, а не 55, и ориги- 
палъ Виннама’ писанъ въ 859 году. Но Киннамъ, очевидно; 
_ обратилъ особенное вниман1е на эту цифру, разъ онъ произ- 
водилъ надъ ней вычислен1я, и едва ли она ошибочна. Зато 
нЪтьъ никакой нужды, и даже есть рёшительныя препятствя 
усваивать себф вычисленную Киннамомъ цифру 517. Онъ, ра- 
зумЪется, предполаталъ, что его оригиналъ датированъ по той же 
_эрЪ, которой онъ самъ слБдовалъ; но въ УШ вЪкЪ эта эра. 
была распространена весьма еще мало, и вс$ вЪроятя за то, 
что этоть оригиналъ былъ датированъ александр1аской эрой, 
°—_- которой слфдуетъ @еофанъ. А это приводитъ насъ къ датъ 
_  6267—5492/3=114/5 по Р. Х.; въ этомъ году написанъ быль 





*) Объ `Анастаси стоитъ упомянуть, такъ какъ есть мнзн!е, что онъ смЪ- 
‚  шивается съ Конотантиномъ въ сказаыи объ опозоренйи его въ ипподром послЪ 
} Артаваздова, возотан1я. 
хх **) Мо пб!аисоп, Ра]аеоотарвта Стаеса, 65/66. * 
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оригиналь Киннама, и, слфдовательно, уже существовала ред. ` 
С. А такъ какъ С моложе О, то О, или первоначальное по. _ 
слане Тоанна 1ерусалимскаго> написано между 767 и с. 773 = 
голомъ. Что’ оригиналь Киннама былъ написанъ не ранфе 770 _ 
года, несомнЪнно еще изъ слВдующаго обстоятельства. Въ томъ же 
Рат1з. 1115, непосредственно передъ С, стоитъ статья, издач- 
ная (по другой рукописи) продолжателями Галлэндевой Библ10- = 
теки и въ парижскомъ корпусв БегПуюотиш р086 ТВеорвапеш; она. — 
дважды перепечатана у Миня: въ томЪ 96, ст. 1347—1362, — 
съ заглавемъ: ААотос отуитеотихо$ 'Тюдуубо т0б Дарасиуоб. 
парой тиот®У хай брдоб0Е фу ефс.; и (изъ Бег ь. р. ТЪ.) въ 109 т., 
ст. 501 — 516 (614/010‹ отулиеотихос, безъ имени автора). Въ 
рукописяхъ статья названа длалогомъ, но лицъ въ ней НЪтЪ. 
Имени Тоанна, по свидЪтельству Комбефиса и Фабрищя, въ Ра-_ 
113. 1115 нЪтъ; но статья сообщается, какъ произведен1е одного _ 
автора, вмЪет$ съ С, гдЪ авторомъ названъ Гоаннъ, арх1епископъ. 
1ерусалимсв1й, и съ коротенькой статьей о происхождени ико- 
ноборетва, авторъ которой названъ просто: Тюдууис, езлаВзотатое = 
0 1еробо\ьитис [10%%0‹, т.-е. точь-въ-точь такъ, какъ авторъ В _ 
названъ въ М054. 201 и 197. Поэтому Минь, перепечатывая Гал-_ 
ландево издав!е, сдБлалъ къ имени Дамаскина въ заглавии прим%- — 
чане: Весбиз: Гоали!8 РайчатеВае Н1егозо]утогил. и 1 аНо Вело — 
со41ее (то есть Рал!з. 1115). Весь этоть б'&Аотос отумлеотии ое и — 
по содержан1ю тфено примыкаеть къ О и С: весь онъ есть 
какъ бы подробное, направленное противъ иконоборцевъ, 
исповздан1е православной вЪры, съ рЪзко полемическиму | 
вступленемъ и заключенемъ противъ собора. 754 года; это. 
какъ бы вторая глава А (она есть и въ О дословно), сильно — 
распространенная, или, наоборотъ: вторая глава А есть извле- — 
чен1е, сокращен1е ` 6'47.010$. Такимъ образомъ, этотъ 0940106 и — 
внЪшне и внутренно тЪено связанъ съ ОтаНо и чрезъ нее съ №. — 
Вотъ въ этомъ-то произведени, въ конц, есть такой расчетъ: 
„отъ страданя и воскресен1я Господа до настоящаго 8 индикта — 
прошло 745 л6тъ; вопросъ же объ иконахъ возникъ тому на- 
задъ около 45 лЪтъ; ибо иконоборцы начали нападать на, иконы 
всего. только съ 9 индикта“. Итакъ нашъ оту\иеоиибс написанъ 

въ нЪкоторый 8 индиктъ, около 45 лфтъ послЪ того 9 индикта, — 
когда началось иконоборческое движеше. Въ 726 г. индикть — 
былъ дъйствительно 9; черезъ 44 года быль 8 индиктъ7 69/970 года. _ 
Въ этомъ году значитъ написанъ нашьъ сту/№т., если довЪритьея ^ 


индиктамь и расчету тодовъ оть начала иконоборства. Расчеть = 
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_ ть воскресен1я Христова представляется для вычисленя без- 
надежнымъ и обыкновенно оставляется изслдователями въ сто- 
_рон$. Ояъ даеть 745--33/4=778/9 годъ оть рожден1я Спа- 


сителя. Какой эрз елФдуеть авторъ — неизв®стно, но скорфе 


_всего анн1ановой, полагающей воплощеше 25-го марта 5501 года, 


{въ первый день года) причемъ 5501 годъ уравниваетея на- 
шему 9 г. по Р. Х.; воскресеше полагается 25-го марта 


- 9534 (= 42 по Р. 5 Итакъ, въ 745 т. отъ воскресен1я по 


аннановой эр шелъ нашъь 787 г. оть Р. Х. Это противор%- 
чить уже дат$ самой рукописи, съ которой списанъ Рат1з. 1115 


{774/5 годъ), а также и индикту (онъ быль 10 въ 787 году), 


и числу лЪть отъ начала иконоборства. Но если онъ слЗдовалъ 
и не аннйановой эрЪ, во всякомъ случаЪ этотъ счетъ приводить 
къ году, позднёйшему чёмъ 775, и не даетъ 8-го индикта, 


каковой послБ 770 быль въ 785 году. Однако, можеть быть, 


еще не слздуетъ отчаяваться. Все дЪло въ томъ, что Рам. 
1115 даеть искаженное чтене цифры лЪть отъ воскресе- 
н1я; и мы имфемъ виолнЪ надежныя средства его исправить. 
Въ жити св. Стефана Новаго *) въ уста патр1арха Германа 


‚ влагается рЪчь къ имп. Льву, и между прочимъ такля слога: 
‘Что 08 1 = Пи@с 90105 соуауастроф7< ой пс т®У ЯтовтбоАюу 
_ хобьобфстоо ббасхоМас с т У0У1 т) ЧФ’. Сходетво съ вы- 


писанной фразой сту“. несомнфнно. Эти слова перешли за- 
т$мъ въ комбефисову редакц!ю послан1я восточныхъ патрлар- 
ховъ къ императору Оеофилу **) и, можеть быть, независимо 


_ отсюда ихъ цитуетъ Геормй Монахъ (Амартолъ ***). Повсюду“ 


они приписаны Герману; только послане къ 9еофилу дЪлаетъ 


_собесЖдникомъ Германа не Льва, а по смерти его, Констав- 


тина \ (что, конечно, само по себЪ невозможно, ибо Германъ 
умеръ раньше Льва). Фраза эта — несомвфнно цитата, такъ 
какъ передается одинаково у трехъ писателей, а между тЪмъ. 
въ устахъ Германа, которому приписывается, она совершенно 
невозможна; Германъ умеръ въ 733 г. по Р. Х. по нашей 
эрБ, и ни по какой эр$ не могъ бесЪдовать со Львомъ Ш въ 
736 _ посл воскресенйя, или 65 770. чюдуотз Р. Х. (136 


”) М1о те 100, 1084С). 

**) М1оте 95, 3600). 

**+) Мига16, стр. 682. Независимость Георгя отъ жит! Стефана доказы- 
вается у Добшюца, СЬузфаз ег Г, 188*. Но страннымъ образомъ онъ, не 
обраящая вниман1я на цифру 736, думаетъ, что эта рЪчь взята изъ какого-ни- 
будь произведен!я Германа или его жития. 





ео 


34—=1770). Но зато эта цифра 770 совершенно совпадаеть_ 


съ вычисленной нами выше датой отуАе., и показываетъ: 1) что 


авторъ жития св. Отефана, дЛаконъ Отефанъ пользовался от №т., 


2) что авторъ 9ти/. написалъь не Фиг’, а ФАх’ и 3) что ‘онъ по- 
лагалъ рождество Христово около того же времени, какь и мы 
(755 п. с.). Ошибка Раз. 1115 возникла, вфроятно, изъ ©о- 
сЪдетва цифры 45 (отъ начала иконоборства), которая повлляла. 
на предъидущую: писецъ вмЪсто 736 поставилъ 745. ДЛаконъ 


СОтефанъ сдЪфлалъь реминисценщю изъ оту/Ли. по исправному о 


тексту, и фраза послЪдняго, въ редакщи Стефана, утвердилась. 


въ литератур. Прямо ли, или чрезъ посредство какого-нибудь. 


жит!1я Германа онъ ее получилъ—сказать трудпо. Но воть что. 
интересно: эта самая рЪчь Германа, въ нЪсколько лишь иной. 
редакцш, дЪйствительно сообщается въ житш его, напечатанномъ 
А. И. Пападопуло-Керамевсомъ (Маороторбалео< В:ЗА!ю- 
хи,’ ’Аубибота А трииЯ, стр. 83—17); и еловъ, наесъ интере- 
сующихЪ, тамъ какъ разъ н$зтъ. Издатель относитъ это жите 
къ концу УП вБка; если такъ, то едва ли маконъ Стефанъ, 
писавший въ 808 году, им$лъ уже какое-нибуль другое жите, 
и вЪрнЪфе, что расчетъ лФтъ отъ воскресевтя онъ прямо пере- 


писалъ изъ оти/!т. Но не скроемъ, что датировка жит!я изда-. 


телемъ для насъ не вполнЪ убфдительна. Онъ ссылается на то, 
что де авторъ подвигнуть къ написано жимя, повидимому, 
духовнымъ сыномъ самого Германа: <® протез (молитея 


авторъ къ святому) ®< тм Ощемоьиау, одте 08 и} су бои. 


‚ тозоВзо. Отсюда слдуетъ, думаемъ мы, только то, что @ про- 
то=Ф@рзуо‹ звался Германомъ въ честь св. патр!арха. Что 9ео- 


фанъ пользуется житемъ— тоже, по налиему, сомнительно. Св- | 


дън!я жит1я неофдко противор$чатъ @еофану; въ немъ есть 


ошибки, которыхъ у Феофана н$тъ: деодос1й адраммитинъ ефес- 


сый см$шанъ съ еп. деодосемъ ефесскимъ, сыномъ Апсимара; 
рожден1е Констаптина \У жит!е полагаетъ посл: беседы Льва ПТ 
съ Германомъ объ иконопочитан1и и пр. Таюкя ошибки трудно: 
приписать автору УТ вЪка, почти современнику событй. 
Итакъ повторяемъ: 619/010‹ отуМмлеолиибе написанъ въ 770 
году, и слЪдовательно оригиналъ Раш. 11(15 не могь быть 
написанъ рап$е, ч$мъ мы опред$лили, т. е. въ 774/5 году. 
‘Съ другой стороны, срокъ 770—715 годъ такъ малъ, что, мо- 
жетъ быть, не будетъь слишкомъ смЪло предположить, что С 


1% 


въ оригиналЪ Раг1$. 1115 представляло собою не списокъ, а. 


авторскую рукопись. Мы видЪли далЪе, что (0, вЪроятно, есть 


у. 
ра 














’ дополненная тедаклая В, а В почти одинакова съ 0; во вся- 


комъ случаЪ, 0 старше С. Во вефхъ редакщихъ Огамо нЪтъ 


_заиметвовавай изъ перваго отд$ла № и одинъ только этотъ. 


отдЪлъ, какъ мы видфли, и написанъ или редактированъ около 
770 года, т.-е. почти одновременно съ О, В и даже С. По- 
этому вфроятно, что’ исйочникомь для О служила не наша М *), 
а ея прототитз, записанный около 754 0да (вЪроятно—до 
собора), и отличавиийся отъ № тфмъ, что въ пемъ или вовсе 


_ не было нынфшняго перваго отдфла № или онъ былъ короче 
и иначе ‘изложенъ; оба же остальныхъ были совершенно или 


‚почти совершенно таковы, какъ въ №. - 
Теперь, ознакомясь съ разными редакщями Ога1о и а 
нозивъ первичноеть 0, обозначимъ это произведене тЪмъ за- 
главемъ, которое оно носитъ въ лучшей рукописи первичной 
редакцли и въ ея дополняющей ред. С, рукопись которой вос-_ 
ходить въ эпох самого автора. Это заглав!е — с0%06их0у (собор- 
_ное пославе); итакъ назовемъ его У. Стемма происхожден1я 
всЪхъ разобранныхъь нами памятниковъ выразится такъ: 


Атсв. № 
(ео) 
о) = В?) 
(с. 767 1.) 
К Моя. 197 0:9%0105 97. 
(с. 770 г.) 


(770 г. } 






2} 5С 


(с. 7742) 


3) ХА 
(739—786 г} 





*) Воть это-то обстоятельство и затрудняеть вопросъ, имЪлъ ли редакторъ 
А при себф текстъ № или нЪтъ, вообще-—вопроеъ о томъ, Ш) или А ближе къ 


‚оригиналу. Оно же побудило насъ предложить въ $ | сличеше М не съ О, асъ 


А: сличене съ О никакихь овобыхь выгодъ не сулило, а текстъь А всякому 
доступенъ. 


* 


7 | а 

Это -—-стемма, считаемая нами за наиболфе вфроятную; воз- 
можно однако, что УС и УВ идутъ по прямой восходящей отъ 
УА къ УО, а не стоятъ въ сторон$. Но, чтобы провфрить это, 
требуется детальное изученйе текста ХУ по Раз. 900 и 1115, 
къ чему мы не имфли внфшней возможности. 


$9. 


Теперь на очереди стоитъ вопросъ объ авторЪ У. Если его — 
источникъ — Георг кипрекй въ изложени Феосева, то кто _ 


переработаль этотъ источникъ и вывелъ его на арену поле- 
мики православ1я противъ ереси, спустя 18—15 лЬть послЪ 


безслЪднаго исчезновеная самого Геормя? Выборъ между тремя, _ 
или, можетъ быть, четырьмя лицами: |) Шоанномъ, 1ерусалим- 


скимъ инокомъ (Р—Моз4. 197); 2) Тоавномъ 1ерусалимляни- 


номъ (р—Моза. 201); 3) Тоанномъ, патр!архомъ 1ерусалим-_ 


скимъ (Ви С)и 4) Тоапномъ Дамаскинымъ (А). № 2 можетъ 
быть присоединенъ и къ 1-му, и къ 3-му, но къ 1-му гораздо 
естественнзе; такъ получаемъ вм$сто четырехъ лицъ три. Но 
не сливаются ли они на дЪлЬ въ два? Извъетно, что св. Тоаннъ 
Дамаскинъ монашествовалъь въ Лавр св. Саввы Освященнаго 
близъ [ерусалима, и рукописи его сочиневий, какъ подложныхъ, 
такъ и подлинныхъ, нерЪдко называютъ его проето Тоанномъ 
монахомъ *). Поэтому, хотя имя Ламаскина стоптъ лишь въ 
самой поздней, сильно переработанной редакщи ХА, вопросъ о 


его авторствЪ нельзя устранить отъ разбора—хотя, конечно, и. 


за Дамаскина показан1я ПО прямо не говорятъ: мало ли было 
въ ГТерусалимЪ монаховъ Гоанновъ и помимо Дамаскина! 

Въ западно-европейской наук съ показантемъ А раздЪлы- 
ваются въ поелЪднее время очень просто: такъ какъ-де иконобор- 
ческлй соборъ анаеематетвовалъ Тоанна, Дамаскина, какъ уже умер- 
шаго, формулой: Я Тр:д< т05‹ трех (Германа, Геормя и Тоанна) 
1051) =; то, конечно, онъ не могь писать противъ этого собора. 
Г говорить о соборЪ столь же ясно, какъ А; слБдовательно, 
наша модификаця вопроса въ данномъ случаЪ не изм$няетъ 
дла *®). Эготъ, модный теперь, аргументъ очень не новъ: его 





к *) См. 7. Гапоеп, Топапиез уоп Оалмазеиз, стр. 25—27. 


**) Гапоеп, Тойаппез уоп р раззпи; Вах еп Вежмет, Рабго!оэе, 


стр. 541; ЕБтвата у Кташфасвега, ое 4ег Ъухапилизерен Табе- 
табаг, изд. второе, стр. 68. 
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_ выдвинуль впервые еще  Аллящй (см. у Миня т. 94, 169— 


170). Онъ однако никуда не лодится, ибо формула 1 Тод 


_ ха въ анаоематствоваяи отнюдь не имфеть въ виду физи- 


ческой смерти лица, къ которому относится; она выражаеть 
только вфру произносящаго ее собора въ то, чго св. Троица 
согласна съ его приговоромъ; х09 == здфсь то же, что ЗЕ2Вае. 
Вь соборныхь акталь есть случаи, 1дъ буквально эта самая 


формула прилилается кз завтъдомо живымь еще лицамь. Такъ, 


вселенсый халкидонсый соборъ многократно примфняетъ ее къ 
Д1оскору (<0у Асхороу _Хр!от0з ха) ет^зу) и къ Нестор!ю, Евтиху 


и Д1оскору (®Тоде под трес хад=Й ем); а между тВмъ въ это 


время Евтихъ и Д10скоръ, а можеть быть, и Нестор, были 
въ живыхъ, и соборъ зналъ это *). Итакъ не то удивительно, 


_ что доводъ Аллящя не имЪлъ усп$ха въ свое время, а то, 


что онъ получилъ его въ наше. 
ДалЪе, Лангенъ говоритъ, что ‚ позднЪйшее“ извЪсте при- 


‚ писываеть Тоанну Дамаскину полемику съ иконоборческимъ 


соборомъ, на основани ‘подложныхъ его сочиненй. Это 
„позднфйшее“ извфете есть на да иервое посл актовъ 


_ соборовь 754 и 787 годовъ; оно старше Феофана, и гораздо 


старше лучшаго (изъ плохихъ) жимя _Дамаскина (Х вЪка); 


_ стоить оно въ жит св. Стефана Новаго, 808 года, **). Не дока- 


зано и то, что авторъ жит1я основывается на подложныхъ сочи- 


 неняхъ Ламаскина, ибо приводимой имъ цитаты ни въ одномъ 


изъ опубликованныхъ текстовъ не оказывается ***). Поэтому 
вполнф правы ‘были, съ своей точки зрфыя, ученые, полагав- 


_ ше кончину Тоанна Дамаскина несомнльнно послю 754 люда ****); 





+) Сопс!11отиш Со11ееёф!1о Веста т. УШЩ, стр. 600 и 679; вр. у 


`Евагр!я въ издани В14ех и Рагшеп ет, отр. 86, 88, 89 (кн. Ц, 18). О 


Нестор1и см. Рац!1п райецхе, Ёбаае зиаг 1е сбпоМИзше ракьбимеп, стр. 347. 
**) М1ете 100, 1120А. 
***) Пу4еш. Цитованныхь въ жити И нЪть и въ Ш. 
*ж**) Негро?: (Т1ап4егехг), Веа]-Епсу‹1ора@е УТ, 740—между 754 и 787 г. 
Болландисты, Штадлеръ пдр. —около 780 года. Фабриц!й-Гарлесъ, 
ВНовеса отаеса 1Х, 632 слЪд.,—не равзе 756 года. Преосв. Филаретъ 
черниговск1й полагаетъ кончину Дамаскина въ 777 или 776 году, на основан!и 


_ сказаня Минеи на 4 декабря, дающаго Тоапву 104 года жизни. Новое жит, 
_ изданное А. И. Пападопуло-Керамевсомъ, говоритъ только, что Е. 


скончался въ глубокой старости (’Ауя\еита 'е0обо\оралиие втаоолоияе ТУ, 308— 


`350, гл. 44, 5—10). 


_90 


И теперь никакихЪ доказательствъ нЪтъ, что онъ не пережить 


этого года; слЪдовательно, авторство его по отношен1ю къ р дро-_ 


нолочически вполнЪ возможно. Преосв. Филаретъ, не видя, по. 


праву, хронологической невозможности, считаеть ХА и 019^0-` 
10$ отумлеоихос за подлинныя произведен!я Тоанна Дамаскина.. 
Намъ предстоитъь разобрать его взглядъ при томъ новомъ по- 
ложен!и вопроса, которое создается текстами М и О. а 

Аргументы Лангена противъ подлинности УА, кром% устра-_ 
неннаго нами, суть слЪдующие: 
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1) Споры объ автор велись издавна; одна (МВ. а 


двЪ!) рукопись называеть Тоанна, арх. 1ерусалймскаго. —Это, 
однако, не рёшеве вопроса, а самый вопросъ въ его главномъ | 
га1500 @’@те. 

2) Литературные премы автора —-не-дамаскиновске; уже 
его прологъ, подражаюцщй прологу третьяго Евангелля, не по- 
хожъ на прологи Дамаскина.—У насъ указано выше (стр. 18), _ 


У 


+ 


напротивъ, сходство первой главы А съ Дамаскинымъ. Важнфе _ 


наблюден1я лекенова предислов1я` надъ языкомъ ХА: тавя = 


формы, какъ будущее съ 9<А®, образования, вродф: 0рбуоуа, 
бетторбрфеу, Чоо^Лолехтюу, вархороонорою 64=, подлинному Да- 
маскину несвойственны. 

3) Содержав1е полемики у Дамаскипа иное: онъ защищаеть . 


иконы съ точки зрёшя Писашя, Преданйя и практическихъ с0- 


ображен!й; у него нЪтъ ни попытокъ свести вопроеъ на хри-. 
столот1ю, ни яростныхъ обличен!й на епископовъ и императоровъ. 


<] 
` 
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4) Какъ указано уже Комбефисомт, въ ХА есть данныя, за- — 


ставляющ1я видфть въ авторВ константинопольца, „сит еф @ег- 


шапцт ап95 {ет еф разбогет зааш поштеф, е оса, мтЬ1$ Соп- — 


ЗалйтороШатае ш ехешрЦии айега{“ *). 
_^ Ничто не заставляетъ думать, что редакторъ ХА одно а 
съ редакторомъ ХО; итакъ, чтобы взвЪсить истинную силу этихъ 
аргументовъ, выставленныхъ въ виду ХА, надо опредзлить, прежде 
всего, въ какой м$рЪ они приложимы къ УЮ, а зат$мъ, на- 
сколько они сами по себЪ сильны. 

По первому пункту: рукописи УЮ зовуть автора такъ, что. 
подразумЪ ваться можетъ и Дамаскинъ. 





ат: 


*) Эти доводы воспроизведены г. А. Бронзовымъ въ предислов!и КЪ 
ре трехъ словъ св. Тоанна въ защиту иконъ, Сиб. 1898. : 

















По. второму пункту: Пролога УА вь О нёть, и большин- 


ство указанныхъ у Лешена выражен!й стоитъ въ главахъ, ко- 


торыхъ въ УХО нЪть; остается лишь будущее съ 9Лю, можеть 


_ быть, найдутся и друг1я отлич1я; но во всякомъ случа къ >) 


этоть доводъ можеть быть отнесенъ въ значительно мёньшей 
степени, чЪмъ къ ХА #). 
По третьему пункту: во-первыхъ, и упреки императору, и ука. 


_ зав1я на связь вопроса, объ иконахъ съ христологей у Дамаскина 


есть (они уже указывались нами выше въ 8 2, стр. 97); 
если же они у него сдержаннЪе, рзже, менЪе бросаются въ 


глаза, то вфдь и тонъ, и содержане полемики всюду и вездЪ 


зависить ‘отъ поведеня противника. Соборъ. 754 г. обвиниль 
православныхъ во всевозможныхъ христологическихъ ересяхъ и 
анаоематствовалъь четырекратно Тоанна Дамаскина. Что же уди- 
вительнаго, если Дамаскинъ пишетъ поелЪ 754 г. въ болЪе 


раздраженномъ тонф и гораздо. боле видное мЪ$сто удЪляетъ. 


христолог1и? Во-вторыхь, въ УП вападокъь на императоровъ 
(ХА главы 18—24) вовсе нЪтъ, а на спископовъ гораздо меньше 
(т"Ьже главы и 14), чЁмъ въ А **). 

Наконець, по четвертому пункту: главъ 20 и 21 ХА, гд% 
стоять рёшающие тексты, въ О нЪтъ; въ единственномъ мЪстЪ, 
гдЪ въ ПО упоминается о Герман (ХА гл. 5, Мтете 95, 3200), ояъ 
названъ просто 10$, а даже не титр! 7<, какъ въ А. Однимз 
словомь: нльть никаких указан, что 1) написано не черисалим- 
дяниномъ, и не в5 Палестинь или Ош. 

Итакъ, изъ четырехъ аргументовъ безусловно отпадаютъ 
1) и 4); а2) и 3), сами по себЪ не сильные, прилагаются къ 
Г въ еще ослабленномъ видф. 

И все-таки мы считаемъ автсретво св. Тоанна Дамаскива, по 
отношен1ю къ ХО невозможнымъ. Мы видфли, что это произ- 


_веден!е отнюдь не оригинальное, а обработка №. Возможно ли 


предполагать, чтобы Дамаскинъ, первый ученый, риторъ и поэтъ 
не Сир1и только съ Палестиной, а всего ему современпаго, хри- 
сманства, желая полемизировать съ соборомъ 754 года, прибЪгъ 
за матераломъ къ такому, сравнительно, слабому богословски 


- произведению, какъ №, — гораздо боле слабому, чЪмъ собственныя 





*) Между прочимь и вмЪето оспторброоу УХА въ Ю етоитъ просто @1!у 
=хоузху. 
**) Въ П нёть и выходки противъ императора А, гл. 15, М1еще 95, 3328. 
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его оригинальныя писан, такъ что послвдующия редакщи ХО, = 
какъ мы видЪли, обрабатываютъ и дополняють матераль № при. 
помощи этихъ самыхъ писан!й? Весьма возможно, что Дамаскинъ — 
пережиль соборъ 754 года, возможно и то, что онъ писаль - 
противъ него; но О не можетъ быть его произведетемъ. Можно - 





предполагать, что оригинальныя главы О составлены при п0- — 


мощи этихъ пропавшихъ или неизданныхъ произведений ЛТа- 
маскина; но и это доказать мы не имЪемъ средствъ. 


Вед. 2428 и 2951 (= Рамв. 900 и 1115) вовутъ авторами. 


С и В Тюанна, арх!епископа 1ерусалимскаго. Это показане заслу-- 


‚живаетъ вниман!я, особенно потому, что Вее. 2951 (Рамз. 1115) 
‘списанъ съ оригинала, по нашему расчету; 775 года, и. стало 


быть, вБроятно, авторъ быль названъ такъ уже вь этомъ ориги- = 


ЗЫ, И все-таки остановиться на немъ (какъ сдфлаль Комбе- 
фисъ) нельзя, & объяснить его— необходимо. Уже Комбефисомъ 

Лекеномъ указано, что въ интересующую насъ эпоху съ 767. 
до 775 года въ ТерусалимЪ не было архепископа Гоанна. Па- 
тр1архъ Тоаннъ ГУ занялъ каеедру, по Оеофану, въ 6199 г. и 


правиль 30 лЪтъ *); итакъ, при веБхъ чеясностяхъ оеофановой — 


хронологи, несомнЪнно, что его не было въ живыхъ не только | 


къ 754, еще того менфе къ 767, но даже въ 7+0 году. Лалъе 





нБтъ именъ’ вплоть до 764 года; но если въ это время и быль = 


еще другой патрархъь Тоаннъ, то даже ПР принадлежать ему _ 
не можетъ, ибо оно говоритъ уже о казни патр1арха Констан- 


тина въ 7 67 году. Въ 764 году 1ерусалимскимъ патрархомъ 





быль Оеодоръ **); когда онъ скончался, неизвжетно; но восточ- — 


ные арх1ереи, въ послан къ патр1арху Тарастю, читанномъ. 


на УП вселенскомъ соборф, предполатаютъ его умершимъ ***). 


ЗдЪеь же они говорятъ, что велфдетые подозрительности са-_ 
рацинскихъ властей они сочли опаснымъ допускать пословъ. 
Тараея до патр1арховъ лично; поэтому же и посланя отъ лица, 
патр1арховъ на соборь нельзя было отправить, и они присы- 





лаютъ взамфнъ того—кошю съ посланя покойнаго Феодора къ. = 


ант10х1Йскому и александрйскому патр!архамъ. Ни объ ТоаннЪ, 


ни объ его послании —никакихъ упоминан!й. Въ томъ же по-. 





*) Твеор. Т, 375, 99 и П, 239—940. ЗамБтка стоитъ въ таблицахъ, но 


воспроизведена въ перевод Анастас1я библюотекаря. 
**) ТВеорв, Т, 434, 2 - 
***) Двянтя воел. 610 б., т. 7 етр. ЮТ, 














_ слаши они вспоминаютъ, какъ по ничтожному обвинен1ю, двумя 
тысячами голосовъ былъ сосланъ человЪкъ, занимавший престолъ 
св. Гакова, т.-е. патрархъ 1ерусалимекй. По Леюмену (М1опе 
95, 305 — 306) здЪсь“идеть р$чь о ссылкЕВ патрарха Ими, 
с. 786 г. Въ Аба Бапебгаш, АргШ$ т. Т, аа Фет П, т ргае- 
{ет1115313 упоминается лерусалимекй патр1архъ Тоаинъ, постав- 
ленный папой Александромъ (316) Г, во второй, годъ его прав- 
лен1я, А. О. 773. Въ хроник Петра Горкоменскаго, ском- 
пилированной въ ХУ вЪкь, онъ зовется святымъ; во въ @0- 
оташ его говорится только о его благочест1и и чудесахъ при- 
жизнепныхъ и посмертныхъ; „запесбипбаг Чешае р1атппа 4е 
150, а ЮБзгасет зе4е зиа ехри!50 еф рег Сато Мастит Н1его- 
зо|утали ргоЁесфиит гезй або; диае ех Гатри а ассерба поп 
р1асепф; ас ргошае 4е сии её уепегаМопе сегНога 4ез1егалииз“. 
Изв$ет1е бл$дное и отзасти сказочное; вмЪсто Адр!ана вазванъ 
Александръ; вЪроятнЪе всего, что такого Тоанна вовсе не су- 
‘ществовало *). Итакъ, принять показавне В и С нельзя. Если 
объяснене, которое я им$ю предложить для него, не удовлетво- 
ритъ читателя, то остается отказаться отъ нашей датировки ориги- 
нала Ра!1з. 1115, принявъ для него хотя бы, съ Монфокономъ, 
859 годъ— общий строй и выводы изелдован1я измФнятся отъ 
этого немного. | 

Итакъ, намъ остается принять показан1е обЪихъ рукописей 
древнзйшей редакши Ш, что авторъ » есть монахъ Тоаннъ 
‚1ерусалимлянинЪ, съ оговоркой, что этотъ Гоаннъ не можеть 
быть тождественъ съ Дамаскинымъ, и съ обязательствомъ объ- 
яснить, почему уже въ С онъ зовется архепископомъ. Неужели 
нЪтъ никакой возможности сколько-нибудь выяснить его лич- 
ность и истор1ю? | 

Въ поискахъ за этимъ выяснен1емъ мы должны руководиться, 
думается мнф, слБдующими двумя соображенями. Во- первыхъ, 
пашего Гоанна сл$дуетъ искать въ кругахъ, близкихъ къ выс- 
шей церковной власти на Восток. Простой монахъ не пишетъ 





*) Обыкновенно Тоаннъ’ 1ерусалимсвый, сожженный сарацинами въ концв 
правлен!я императора Никифора П Фоки (Т 969), списатель извЪетнаго жит!я 
св. Тоанна Дамаскина, принимаетея за Тоанна УТ, т. е. предпопагается, что 
между с. 737 и 970 гг. быль еще одинъ патрархъ Тоаниъ. ИзвВеме о тако- 
вомъ при император» @9еофилз и калифЪ Мутасим см. у Лек1ена-Миня 
т. 94, 429/30. Итакъ оть с. 740—с. 840 г. Тоанновъ на1ерусалимской каеедр$ не- 
извзотно вовсе. } 


С т 


и не отправляетъ соборныхь посланай — а лучшая рукопись основ- 


ной редакции уже зоветъ это произведен!е ру обихоу сти тебом, м - 
Это заглав1е легче всего объяснить тЪчъ, что послане было — 


утверждено и авторизовано соборомъ или частными соборами 
всфхъ трехъ патр1арховъ Востокано составлено было пе к$мъ- 
либо изъ нихъ, а монахомъ Тоанномъ, занимавшимъ при одной. 
изъ каеедръ какой-нибудь. важный постъ. Поводъ къ составленио 
У на Востокф въ 60-хъ годахъ былъ: эго уже известное намъ 


дЪло Косьмы, епископа епифан!Йскаго, въ 764 г. осужденнаго за 


иконоборство тремя восточными патр!архами, безъ настоящаго 
собора, -—каковой созвать было невозможно по внфшнимъ причи- 


намъ — но по общему соглашению. ДЪло Косьмы перенесло ви- 


зантйское иконоборство въ сферу церковной жизни Востока, 
сдфлало его для Востока своимъ, внутреннимъ дЪломъ. Ближай-. 
шимъ образомъ дЪло Восьмы касалось ант1охскаго патр1арха; 
но, повидимому, самую важную роль въ посл$довавшей поле- 
мик съ иконоборцами игралъ Оеодоръ 1ерусалимсый. Мы 
упоминали уже о его послани къ двумъ другимъ патрархамъ, 
присланномъ съ Востока на седьмой вселенскй соборъ; эти два 
патр1арха названы по именамъ— это т$ самые 9еодоръ и Косьма, 
которые осудили Косьму епифанйскаго *). ДалЪе, на латеран- 
скомъ соборЪ въ РимЪ въ 769 году было читано соборное по- 
слаше этихъ же трехъ патр1арховъь къ папЪ Павлу Г (Т 767), 
‘осуждавшее иконоборство рядомъ святоотеческихъ  свидЪ- 
тельствъ **). Въ высшей степени вЪроятно, что тв же три. 
патр1арха, въ то же время и по тому же самому дЪлу, отпра- 
вили, или, по крайней мфрЪ, составили особое с5%061х0у и для 
византийской церкви: особое, ибо оно назначалось еретикамъ, 





сторонникамъ „безглаваго“ собора — ст//!т=50%. Почему имъ, а. 


не патр1арху? ВЪроятно потому, что на Восток знали о лич- 
номъ ничтожеств® патртарха Никиты, и не хот$ли вовсе при-. 
знавать его. Почему это послан1е составлено по № Если Косьма 
Команитъ епифанйсый тождественъ съ Восьмою № то д%ло 
объясняется какъ нельзя лучше: во время суда надъ нимь 
должно было выясниться, что онъ еще въ империи, до 754 года, 
былъ обличенъ и посрамленъ Геормемъ, и, можетъ быть, предъ- - 


*)ДВян. веел.. 60.6.. т. 0; етр. 101. 
**) См. въ послан1и папы Адр1ана [къ Карлу Великому по 
поводу Шт СатоНи, у Миня Раф: 1а%. 98, 12560. 











> 


явленная его судьямъ запись Оеосева (первоначальная редак- 


мя №) и была основой суда и осужден!я. Этимъ и объяеня- 


лось бы, почему именно только съ середины 60-хъ годовъ эта, 
запись обратила на себявнимане церковныхъ пастырей и пи- 
сателей на Восток и сдБлалась предметомъ обработки. Во- 
сточнымъ пастырямъ именно № давало точныя свфдЪвя о ви- 
заптйской ереси; и имъ желательно было посрамить и обличить 
Константина У голосомъ его же собственныхь православныхъ 
подданныхъ; вотъ почему № взято въ основу У, несмотря на 
свои литературные и богословсые недочеты. ПослЪдная сообра- 
женя сохраняють силу и въ томъ случа, если Косьма № и 
не тождественъ съ Восьмой. епифавн!йскимъ. Но мысль о томъ, 
что » есть пославе трехъ патрарховъ къ Константину У’, 
аналогичное ихъ послан1ю къ пап Павлу Т, и составленное 
посл дфла Косьмы въ 767 году, едва ли не документально 
подтверждается житемъ св. Стефана Новаго. ЗдЪсь *) мы 
читаемъ, что 7ро0едры антиолайски, зерусалимскй и алексан- 
дрбйскй Зпистолатс стулАитЕотихаТс обличали нечестае 
царя. Такимъ образомъ самое заглаве восточныхъ послан, 
передаваемое жит1емтъ, указываетъ, что имфютея въ виду именно 
наши 55%08их0м тт Аитебоу и 019^010$ от Аитеотих дс. 

„Итакъ, взроятнъйшее предположене то, что авторъ », инокъ- 
Тоаннъ, былъ въ 707 г. важнымъ сановникомъ при одной изъ 
восточныхъ каведръ: или ант1юхи!йской, гдЪ началось дЪло Косьмы, 
или 1ерусалимской, гдф дЪйствовалъ патр1архъ 9еодоръ; но пер- 
вое вЪроятнЪе. такъ какъ Оеодоръ 1ерусалимсвйй, повидимому, 
самъ писалъ свои послания. 

Второе соображене состоитъ вотъ въ чемъ: въ разныхъ 
извзст1яхъ и сказаняхъь о св. ГоаннЪ ДамаскинЪ, въ связи съ 
его полемикой противъ иконоборческаго собора, говорится о 
его путешестви въ Константинополь и испов$двичествЪ здЪсь. 
Преосвященный Филаретъ черниговск1й, ссылаясь на жит!е 
св. Стефана, утверждаетъ, что Тоаннъ Дамаскинъ около времени 
собора прибылъ лично въ Константинополь, обличалъ здЪсь им- 
ператора и подвергся за то заточемямъ и ссылкамъ **). Въ 
жити Стефана этого, однако, нЪтъ; говорится лишь о письмен- 
ныхъ обличен!яхъ Тоанномъ Константина. Зато въ такъ-назы- 


*) М!=пе 100, 1117—1120 
**) Филареть, Историческое учеше объ отцахъ церкви, ч. Ш, отр. 196. 
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ваемомъ Минолог!и Василя Макодонянига, подъ 8 мая, ди- 
ствительно стоить: "ОЗУ хо бафбрюс орде пара т@\ а1ре- | 
тыфу Ваойеюу хо фолахой‹ парабоде к. Рядъ поздн®йшихъ. ска- 
зан1й переносить сюда, въ Византию, чудо съ отефченной рукой _ 
Тоанна; въ ХГУ вфЕЪ здфеь показываютъ его мощи, неизвестно _ 
когда и какъ сюда попавпия *). Въ анонимномъ и совершенно | 
легендарномъ жит!и свв. Косьмы малумскаго и Гоанна Дамаскина, | 
изданномъ А. И. Пападопуло-Керамевсомъ **), Тоаниь — 
въ этомъ случа подмфненъ Косьмой, который будто бы быль. 
при двор Константина УТ и патр1арха Тарасля, — наперекоръ 
житпо тЪхъ же святыхъ 1ерусалимекаго цатрларха Гоанна Мер 
куропула, изданвому тфмъ же ученымъ *”*), гдё о Восьм8 — 
нарочито упоминается, что онъ 17 лёть пе покидаль своей _ ь 
каеедры, и что неправда, будто онъ быль въ Антюхи и въ — 
царствующемъ градЪ. ие 
Мы признали возможнымъ, что Тоаннъ Дамаскинъ пережиль. 
754 годъ; но чтобы онъ когда- __ былъ въ Константинопол — 
этому мы рфшительно отказываемся вфрить. Ниу Феофана. ни въ _ 
актахъ УП вселенскаго собора не говорится ни слова о такомъ, | 
если бы оно произошло, поразительномъ событ!и, какъ личное по- — 
явлеше знаменитаго „Мансура“ ‚ Хрисорроаса“передь Констан- | 
тиномъ \. Однако, мы считаемъ это сказане и не простымъ_ 
вымысломъ, съ цфлью сдфлать изъ Дамаскина испов®дника; — 
вЪдь сдЪлать его испов®дникомъ въ царств® „агарянъ“ было 
еще проще. Но если мысль, что Тоаннъ Дамаскинъ полемизи- — 
ровалъ съ иконоборческимъ соборомъ, дЪйствительно возникла _ 
изъ подложныхь его сочиненй; то не возникла ли леленда о - 
путешестви его въ Константинополь изъ того факта, ‘что. 2 
истинный авторъ этихъ сочиненй дьйствительно быль когда: _ 
нибудь въ КонстантинополЪ? > Тоанна 1ерусалимлянина, въ 0 
и въ А дополненное изъ Дамаскина, стало цфликомъ припи- _ 
сываться Гоанну Дамаскину— оба Шоанва слились въ одного, _ 
и понятно, что знаменит йй заслонилъ собою менЪе славнаго. _ 





*) Гапееп, Топатиез усп Пашазсиз, стр. 17—19. 
Ж*) ’Дуа\ехла (еробо\орилии = ‘втауоо^оиае ЛУ, 271 слЪд. Косьма маумеюй | 
здЪсь смфшанъ съ Косьмей сицилАйскимъ, Тоаняъ является по рожден!ю сара- _ 
циномъ е{с., ефе. 
***) Не, 303 — 350. Тоаннъ УГ, авторъ лекенова жит!я ЕО ВЪ. 
нЪкоторыхъ рукописяхъ зовется Меркуропуломъ. 











Не случилось ли того же смяшя и въ б1ографи обоихъ 
_ Тоанновъ? 

` Итакъ, мы построили ви проблематическую истортю 
Тоанна 1ерусалимлянина: въ 60-хъ годахъ онъ занималъ важный 
пость при антюх!скомъ патрархЪ и тутъ составилъь по № 
000'х0у къ Константину; зат®мъ ушелъь на покой въ (1еру- 
салимекй) монастырь, и впослфдетв!и когда-то былъ въ Вон- 
стантинополЪ. 

Н$Ътъ ли извЪетнаго въ истор1и лица, удовлетворяющаго 
всЪмъ этимъ даннымъ? Есть, и болфе того: тождество этого 
лица съ авторомъ » засвидЪтельствовано документально. 

Мъ$стоблюстителями восточныхъ престоловъ на УП вселен- 
скомъ собор$ были: 9ома, игуменъ лавры св. Арсевя въ Египт%, 
и Гоаннз, пресвитеръ, инокъ, и бывийй синкелль антолайскало 
пелтларта *). Въ конц пятаго дЪян1я патрлархъ Тарас при- 
гласилъ его прочесть собору имъ, Гоанномъ, составленную до- 
кладную записку или разслБдованме о томъ, откуда впервые 
пошло низвержене иконъ. [оаннъ, по своему подлиннику (изъ 
свитка) прочелъ это разслдован!е; изъ первыхъ же его словъ 
несомнЪнно, что оно принадлежитъ лично ему: Воб\орок 1% 0 
ВЕТоюс хай таутюу Ебуалос Чтоб вета пасте але ас те 
17< паробсте тат (ас Оцфу хай (ер@с 000000 ее. **).. Это 
самое разслфдоваюе тождественно съ 5105 „почтеннЪй- 
_шаго инока, Тоанна 1ерусалимлянина“, стоящей въ Вее. 2951 
(Раз. 1115) выфетв съ С и 89^оуос отуиеолиидс, какъ произ- 
веден1е одного съ вими автора, о чемъ догадывалея уже Фа- 
бришй и что несомнЪнно удостовфряется редакщей Г ***). 
Что Тоаннъ 1ерусалимлянинъ былъ синкелломъ ант1охскаго 
патр1арха, объясняется тЪмъ, что и патрархъ 9еодоръ, при 
которомъ онъ состоялъ, быль родомъ изъ Малой Аравш, т.е. 
приходилея ему почти землякомъ (Твеорй. Т, 427, стр. 16—17); 
въ 757 г. 9еодоръ былъ сосланъ на родину подъ надзоръ 





*) ДЪян. всел. соб., т. 7, стр. 41 и раззна; ТВеорф. Т, 461. 

**) ДЪян. всел. соб., т. 7, стр. 2084. Сове1!1. Со11. Вез1а, томъ 19, 
406—409. Едва ли слфдуетъ придавать значен!е словамъ @9еофана, что Тоаннъ 
приведенъ былъ изъ Ант1охи (Т, 461)—это, вЪроятно, его догадка. 

***) Сличи Сопс!1. Со11. Веста, т. 19, 406—409 съ М1 5 пе, 109, 517—520 
иу насъ выше 6 8, стр. 84. Выписку изъ Фабрищя см. у Миня 109, 11—12. 
До истины Фабрищю оставался одинъ только шагъ-—подм%тить, что 04/11 чи- 
тается въ актахъ УП собора. 


т. 








+ еорВ. Т, 430, стр. 1—7), но вь 764 г. мы Опять `видимъ, 
какъ кажется, его же въ Антюхи (433, стр. 30 и 434, (тра): 
Но какъ же быть еъ показанемъ С, что авторъ ея—архг 
епископъ? Можетъ быть, въ оригиналб ат. 1115 было при-  _ 
бавлено къ 1400 "еродо\ ржу —деуиелиаий оо, чтобы указать, | _ 
что послане авторизовано было патр!архомъ; можеть быть, нашь  — 
Тоаннъ сталъ впослфдетыи архепиекопомъ *), и тогда въ ори- 
гиналВ С къ его имени, въ видф схоми, быль прибавленъ ео — 
новый титулъ. = 
Такъ какъ въ Вес. 2951 читается записка Гоанна о начал. 
иконоборства, читанная имъ на соборЪ 787 года, то надо при- 
знать одно изъ двухъ: или эта запиека была составлева имъ 
уже раньше, для другого еобора— именно для того же собора | 
противъ Косьмы епифанйскаго **),—или же оригиналъ Ве.  — 
писанъ около или посл 787 года. Мы полагаемъ, что в$рнЪе . 
первое предположен!е: записка составлена не въ 787, а въ 
164 году. 
Тоаннъ синкеллъь прибыль въ Константинополь не при Кон- 
стантинз \У, а только около 786 года, какъ удостовЗрено со- г 
временными документами ***); итакъ, вс извфсия объ исповёд- 
ничеств$ Тоанна-синкелла-Дамаскина при КонстантинЪ У. суть 
чистая легенда. 
Мы видфли выше, что О (и С) составлено внф имперши, 
А, напротивъ, въ Константинопол%; ПР около 767, С до 775, 
а А, вЪроятно, въ послЗдне года передъ седьмымъ вселенскимъ . 
соборомъ. Если Ш и было послано Константину \', то, ввроятно, — 
оно было имъ уничтожено, какъ Левъ Ш уничтожилъ подлин-, 
_ ныя письма къ себЪ Григорлевь П и Ш римекихъ. Весьма. 
вЪроятно поэтому, что О и С были вновь принесены сюда въ 
786 г. самимъ ет синкелломъ Гоанномъ, и здЪеь, в%- — 


= } 
+) бац думадъь, что авторъ 51/170:5 и С быль впосадетви 1еру- 
салимскимъ патр1архомъ. Синкеллы часто становились преемниками патр1архов+., 
при которыхъ состояли; но къ нашему Гоанну ср. стр. 92—98. Комбефись- 
Лек1енъ, на лексическихъ основан!яхъ, предполагаютъ авторомъ А Тоанна. 
евбейскаго; но 1) не доказано, что Тоаннъ остался въ Византш; Феофанъ, со- 
общивъ, что товарищъ Тоанна, Эома, былъ потомъ архепископомъ въ Солуни, 
ничего подобваго объ ТоаннЪ ие говорить; 2) авторы А и О—С, можеть быть, _ 
и даже вфроятно, различны. 
**) Соборъ, къ которому обращается записка, вселенскимъ въ ней не назы- 
вается. 
-**®) ДВян1я всем. соб., т. 7, стр. 97, 99 и 320; Твеорщ. Т, 461. 
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_ роятно въ бурный перодъ 786/7 года, посл того, какъ иконо- 
_ борцы въ 786 г. „сорвали“ православный соборъ, 2 было кЪмъ-то 
{едва ли самимъ. Тоанномъ) передёлано и дополнено до ре- 


дакци А. 

Если остаться при нашей датировкЪ оригинала Раг1з. 1115, 
то возможно, что роль синкелла Тоанна на собор была весьма, 
важная, хотя и невидная. Раг!з. 1115 представляетъ собою цфлую 


к. . ( 
`„панопл1ю“ противъ иконоборцевъь и вообще еретиковъ, иска- 


жавшихъ догматъ объ истинномъ вочеловЪ чении *), и заключаетъ 
въ себЪБ сводъ почти всфхъ тЪхъ свидЪтельствъ, которыми вос. 
пользовался. седьмой вселенскй соборъ. Если его оригиналь 
точно былъ написанъ въ 775 году и привезенъ въ Визант1ю 
Тоанномъ, то возможно, что онъ, авторъ », былъ и составите- 
лемъ этого свода, которымъ воспользовалея седьмой вселенсклй 


` соборъ **). Это тфмъ вЪфроятнЪе, что въ 59 Аотос отйАМлеотихоз. 





*) М! еще 109, 498 — 502, предиеслов!е къ 8!5^. с:1\.. Кабгрстиз, ВШ: 
‘отаеса УТ, 348, у Миня 109, 11—12. 

**) Судя по Комбефиеову и Монфоконову описанямъ Мейс. Ве. 2951, оиъ 
(и его оригипалъ) представляетъ по своему составу большое сходство съ Моза. 


197. За исключенемъ, можетъ быть, посл дней статьи, конецъ которой пропалъ,.. 


Моза. 197 тоже есть «опло)ух ашуегза]13» противъ еретиковъ, особенно не- 
правомыслящихъ въ догматЪ о воплощенши, и особенно противъ иконоборцевъ. 
Вех. даетъ, по Монфокону (Гз1. эт. 65/66) ‹сочинен:я Тоанна Дамаскина и 
другихъ»; изъ этихъ другихъ, пи Комбефису и Фабриц!ю, известны: 
“057/40с св. Анастаея Синаита, весь цликомъ, и снова въ отрывкахъ и выпи- 
скахъ; Леонт!я 4е $е6$; множество свидЪтельствь изъ св. отцовъ въ пользу 


° иконопочитанйя, которыми воспользсвалея \УП вселенек1й соборъ; затзмъ уже 


упомянутыя статьи: 5197.010$ стуАитеотикос, 0 о происхожден!и иконоборетва, 
прочитанная авторомъ на собор, и ОгаМо ред. С; затВмъ грамота паны Ви- 
гил!я, утверждающая \ с0боръ. Порядокъ статей намъ неизвЪетенъ; въ 
Тпуепфалте зоштадте Омона даются заглавя лишь первыхъ и нпослЪднихъ 
статей. Въ Моза. 197 находимъ отчасти тЪ же статьи, отчасти соотвЪт- 
ствующя по содержан!ю, кром только грамоты Вигил1я. Листы 1—3 заняты 
концомъ статьи противъ моновелитовъ: затвмъ лл, 30 —14]ь занимаетъ ‘09710$ 
Анастася Синаита, распадаювийся на Профефо!а, еротисез хай бтожр!ое1з 0 ВО- 


`челов$чени и о воляхъ (6—90ъ) и ’Ауаотас!0о поура терь {отеос, или собственно 


“05116, въ форм бесдъ православнаго съ еретиками: нестор!анами, павли- 


’ ванами, монофиситами и моноеелитами (лл. 21—1415). Второй отдвлъ, обнимая 


всего 15 листовъ, понятно, не можетъ содержать вс 154 вопроса печатнаго 
Минева текста (т. 89, ст. 811—824); онъ продолжается на лл. 241—258, гдЪ 
стоять 102 вопроса къ аввЪ Анастаспо, и отвЪты аввы. На л. 1385 начинается. 
р®чь отъ УТ собора къ императору Константину Погонату, на 141—9 ямби 


_ческихъ стиховъ въ похвалу твореню св. Анастаея, указывающихъ конецъ 


-ж 





о т 






въ конц ‘= главы, онъ выражаетъь намърен!е составить сводъ — 
свидЪтельствъ св. отцовъ въ защиту иконопочитаня (М1опте. 
109, 5130). 





отдзла. Такимъ образомъ Мо0за. 197, какъ и Вер. 2951 паетъ полностью (и \^ : 
даже, можетъ быть, бол%е, чёмъ полностью), но въ своеобразной ОАО р 
главныя творетя Анастас1я. Я 

Зат%мъ, идеть цзлая «панопия» противъ иконоборцевъ (лл. 142—241), ©0- 
стоищая изъ 87 статей и выписокъ, отъ 30 листовъ и до половины страницы 3 
и менЪе объемомъ. Весьма мномя изъ этихъ статей использованы были УП со- в. 
боромъ, или такъ или иначе вошли въ его дЪян!я; друйя отвЗчаютъ статьямъ = } 
Вег. 2951. Въ частности можно уравнять: СЯ 

Моза. 197. Ве». 2951. 

Моофеса уЕроутос и воуобикоу 'Тфауусо ’Етиотоля Тоаууоо врет. ‘Теробо\бро о 
4.0905. и балотос стуАисеотихбс. 

Изъ прочихъ статей вошли въ дЪян!я УП собора: 

1) Леонмя кипрокаго отрывокъ о св. иконахъ (М0за. 197 лл. 171-— 177 = 
ДЪян!ят. 7, 130—135). 

2) Св. Григорйя нисскаго слово на обрётеше нерукотвореннаго к(ам)ужан- СЗ 
скаго образа. (Моза. лл. 1775—182). ЕР. 

Въ ДЪян. 7, 199 отцамъ предъявляется минея или мартиролот1й, изъ ко- 
тораго а выр%зали слово о нерукотворномъ образв—вЪроятно, каму- = 
ланскомъ, такъ какъ повЪфсть о немъ т%ено связана съ гонешемъ Д1оклитана. 
Добшюцъ (С11136а8519ег Т, ПГ 57 ел%д.) ув$ренъ, что у собора не было. 
другого списка, такъ какъ этой гомили на соборЪ не читали; но не надо за- 
бывать, что около пятнадцати приготовленныхь свидфтельетвъ остались непро- 
читанными на собор. Къ сожалЪн!ю, Добщюць не зналъ о Мозо. 197, и напе- 
чаталъ гомилшо по поздней Уаб. Вех. Биес. от. 49 (— Ы), 1574 года, каковую. 
рукопись онъ считаетъ единственной (тамъ же т. П, 18, стр. 9**—18**). 

3) Св. Аеанаея александрйскаго о чудЪ оть иконы Спасителя‘ въ г. Ви- =. 
` ритв (Моза. 197 лл. 218—216—=Д ян. 7, 121—124). 

4) Германа, патр1арха константинопольскаго, послане къ Тоавну, м 
литу синнадскому (М084. пл. 319—222=Д ян. 7, 156—159). 

5) Св. Васимя ФВеликаго послан!е къ + ОаЕт Отступнику (Моза. л. 228 = 
ДЪян. 7, 70, въ послани папы Адруана [Г къ о - Константину и 
Иринз, и 144). 

` 6) Мномя изъ краткихъ выписокъ Моз4. лл. 227—241 использованы седьмым 
воборомъ. 

Н$Фкоторыя изъ прочихъ выписокъ заняты у Тоанна Дамаскина, таковы: 

1) Отрывокъ изъ Леонт1я кипрскаго (Моз4. лл. 171—177) = 7. Оаж. От. Т, 
у Миня Р. 01. т. 94, 1272—6). х 

2) Изъ церковной истори @еодора Чтеца (Моз4. л. 225 =. Раш. ПТ, М. 
94, 1413А). 

8) Изъ житя св. Евпракии (Моза. л. 226 =. Рала. От. Ш, 94, 1417СЪ)- 

Друмя выписаны изъ самого Тоанна Дамаскина: 

4) Моза. лл. 182—91 = началу второго слова, 94, 1284 сл%д. 

5) Мова. л. 192 = ваключительной глав перваго слова, 94, 12800 и слд. 
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Возстановленная нами истинная и легендарная истор!я 
синкелла Тоанна 1ерусалимлянина и его пройзведен!й имЪфетъ 
себЪ нЪкоторую аналогию во второмъ пер!од% иконоборства, въ 
истор!и свв. братьевъь Оеодора и Феофана Начертанныхъ. Эти 
_ братья-герои явились изъ Терусалима къ императору Оеофилу, 
_вЪроятно, отъ собора 836 года съ послашемь къ 9еофилу отъ 

трехъ восточныхь патр1арховъ *); здфсь они жестокими истя- 
занйями заплатили за свою рфшимость, а зат$мъ, послЪ 843 г., 
превратились въ византйскихъ 1ерарховъ (9еофанъ въ 843 г. 
сталь архепископомъ никейскимъ). И какъ позднЪзйшее пре- 
дане смзшало Тоанна синкелла съ Дамаскинымъ, такъ еще 
болЪе позднее предаве смфшиваетъ иногда Феодора Начер- 





6) Моза. л. 192 = второго «Слова» гл; 1]==третьяго «Слова» гл. 10 (94, 
1296В‘и 1332/30А; припомнимъ, что«Слова» Тоанна Дамаскина, въ’ весьма значи-_ 
тельной м$рЪ буквально повторяютъ другъ друга). 


Н%которыя статьи взяты изъ М: 


1) Послане св. Василля Великаго къ Юлану (М034. л. 223 = лл. 1655—1662) 

2) Донийя Аребпагита о небесной 1ерарх!и гл. 1 8 3 (т. 225 = 1. 1655). 

Такое сходство Моза. 197 и Вез. 2951 и вмвст\—несовременность ихъ в0- 
©става для Х вЪка, когда Маза. написанъ, наводятъ на мысль, чго онъ, какъ и 
Вех., есть кошя сборника УШ вЪка, имфвшаго подобное же, какъ и оригиналъ 
Ве=., назначен1е; а первичность редакщи нЪкоторыхъ сего статей и большее 
число апокрифическихъ намекаютъ, не былъ ли оригиналъ Моза. 197 первонз- 
чальнымъ опытомъ такого свода, а оригиналъ Ве=.— окончательной редакщей 
775 г., которую Тоаннъ предъявиль патр1арху Тарачмю и которая получила 
сперва оффиц1озное, а потомъ и оффищальное значение. Что сборникъ направ- 
ленъ не только противъ иконоборцевъ, но и противъ лицъ «Симзй шузбегат 
1траопапе;», какъ выражается Комбефисъ,—ни мало ‘не странно: седьмой 
0боръ, и изъ его членовъ въ частности ГТоаннъ синкелль, часто отмЪчаеть, что 
иконоборцы имзютъ своихъ предшественниковъ въ фантафастахъ и монофиси- 
тахь (ДЪян. всел. №0. т. 7, стр. 7, 58, 196 и пр.), и даже сами погрзшаютъ 
противъ учев!я о домостроительствВ Спасители (тамъ же, отр. 58—54). Изъ ва- 
писи Льва Киннама извзетно, что оригиналъ Вес. 2951 быль найденъ въ би- 
блотекЪ Стараго Гима. Небылъ ли онъ отосланъ къ пап Адрану ТГ патр1ар-. 
хомЪ Тарашемъ вмот$ съ актами седьмого собора? 

Кстати сообщаемъ св8дЪн!я объ основной рукописи Комбефиса, содержащей 
А—Ве>. 1829, теперь Рат1з. 767. Она писана въ началё ХИ взка, и предета- 
вляетъ изъ себя сборникъ 83 статей и гомил1й; А стоитъ на послЗднемъ мЪст®. 
Изъ этихъ 38 статей къ иконамъ относятся, кромЪз А, еще шесть, №№ 18—18. 

*) Подлинная редакщя издана Саккелюномъ отдфльно въ 1864 г.; пере- 
работанный текстъ, по Комбефису, см. у Миня 95, 345—386. Отношене комбе- 
фисовой редакщи къ саккелюновой напоминаетъ отношен1е ХА къ УП. 


$ 






таннаго съ другимъ, еще болфе велакимъ @еодоромъ — Сту- — 
дитомъ *). 


Итакъ, и Геормй № и ТоаннЪ, авторъ », оказались для 
насъ знакомыми незнакомцами: первый, по всей вЪроятности, = 
есть анаеематствованный въ 754 г. Геормй кипрянинъ; второй 
несомнзнно тождественъ съ м$стоблюстителемъ восточныхь = 
каеедръ на седьмомъ вселенскомъ соборЪ, синкелломъ &н1- ^^ Е 


охШскаго патр1арха Феодора, а, потомъ 1ерусалимекимъ инокомъ, 3 
Тоанномъ. И совершенно напраено протестантеке и, такъ на- С 
зываемые, „свободомыелящ!е“ историки глумятся надъ „под = 
ставнымъ“ и „мнимымъ’ представителемъ Востока, на, седьмомъ : 
соборЪ: онъ, дЪИствительно, бывиИй патрларпий синкелль и  — 
авторъ соборнаго отъ трехъ патрмарховъ послашя къ импера- 
тору Константину У; лучше, авторитетнте его не могло быть. 

в 787 г. представителя отъ Востока, хотя, по политическимъ. 

причинамъ, онъ и не могъ явиться оттуда формальным» упол- \^ 


номоченнымъ. 


Конецъ. а 





*) Особенно въ надписаняхъ церковныхъ пЪзсенъ. Тутъ смЪшиваются также 
Тосифъ пзенописець съ осифомъ солувекимъ, братомъ св. Эеодора Студита. нь 
9еодору Начертанному въ н%Ъкоторыхъ рукописяхъь приписаны полемичесве - 
труды св. патрарха Никифора. 


ся . 











ПРИЛОЖЕНТЕ. 


0 годЬ иконоборческаго собора императора Константина \._ 


Этотъ соборъ длился, по Оеофану, съ 10 февраля до Зав- 
густа 7-го индикта 6245 года; 8-го августа Константинъ, епи- 
‚ скопъ силлейск, быль провозглашенъ патр!архомъ, а 27 августа 
соборныя опред$леп1е и анаеемы были объявлены народу въ 
присутетйи императора. Спрашивается, въ котеромъ году на- 
шей эры произошли эти событ1я? 

По александр!йской эрЪ м!ра, которой слФдуетъ Оеофанъ, 
Спаситель воплотился 95 марта въ первый день 5493 года 
отъ Адама. Но Оеофанъ, ради соглашен1я своихъ годовъ отъ 
Адама съ индиктами, считаетъ ихъ не отъ марта до марта, а 
отьъ сентября до сентября *); слЪдовательно, его 6245 годъ 
длится отъ нашего сентября 752 до сентября 753 г.; значить 
иконоборческлй соборъ, судя по году отъ Адама, 9еофачъ пола- 
‚гаетъ отъ 10 февраля по 8/27 августа 753 года. Но тутъ же 
‘говорится, что ивдиктъ этого года былъ 7; индиктъ же 752/753 
года былъ 6. Итакъ, если вЪрна цифра индикта, то соборъ 
_ былъ въ 754 году въ указанные м$сяцы. На какой же цифрЪ 
остановиться? . 

‚ 6245 годъ лежитъ среди цфлаго пер!ода отъ 6220 (72718) — 
6267 (77415) гг., когда у Феофана годъ отъ Адама регу- 
_лярно отетаетъ отъ индикта ва 1. 6220 годъ у него при- 
 равненъ 12-му пндикту, что отвЪчаеть не 72713, а 72819 году; 
6265 годъ приравненъ тоже 19-му индикту, при 6266 индиктъ 
не названъ, а 6267 приравненъ не 14-му, а 13-му индикту, 
и такимъ образомъ нормальное отношен1е возстановляется. . 





*) ПодробнЪе объ этом ниже. 
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Обыкновенно полагаютъ, что истинные года событй ука-. 





заны ‘въ этомъ пер!одф, вообще говоря, индиктами; въ объяе- 


нене ихъ особеннаго соотношен1я съ годами м1ра предполага- 


лась или ошибка, или (Геймбахъ) особое лЪтосчислеше, _ 


будто бы введенное. Львомь ТШ и отм%ненное въ годъ смерти 
Константина У. 

_`Иначе думаютьъ Вагу и Нирегё. Первый (въ своей. 
книгЪ ].а4ег Вошап Ешрие, П, 425—7) выставилъ мне, что 
уклоняются отъ нормальнаго счета, не года отъ Адама, а индикты. 
Въ 726/7 г., думаетъ онъ, Львомъ Ш была дважды произведена 


сарИа\ю населеня, съ податными цфлями, и считалось два о 


индикта; & въ 772—774 г., напротивъ, одинъ индиктъ быль 
растянутъ на два года. Какимъ образомъ эта послфдняя м$ра 
относилась къ интересамъ казны, Бьюри не объясняетъ. Итакъ 
всю принятую въ наук хронолог1ю Феофана за 727—774 г.. 
надо передвинуть на одинь годъ назадъ: Левъ Ш умеръ 18 1юня 
140, а не 741 года, иконоборчесвй соборъ былъ не въ 754, 
а въ 753 году, и т. д. Теоля Бьюри нашла себЪ двухъ рья- 
ныхЪ послфдователей: Нирег’а и Но4=К!т’а. Изъ нихъ. 
первый (въ Ву7лиНизеве ИейзевгИ проф. Крумбахера. т. УГ 


стр. 491—505, статья СВгопо]ое1е 4е 'ТВборвапе) задалея цфлью _ 


пров$рить тезисъ Бьъюри по актамъ папской канцеляр1и дан-. 
наго пер1ода; въ своей стать онъ жалуется, что этотъ тезисъ 
прошелъ незамБченнымъ ни М6ллеромъ, ни Шварцлозе, ни 
Шенкомъ, ни Гельцеромъ. НодсКкип (Те Сргопо]осу ор Твео- 


рвапез, въ Епо1зВ Н1зфотеа] Вемем, т. 13, стр. 288—9)етре- 


мится доказать, что тотъ же счетъ индивктовъ быль принятЪ 


вЪ это время и въ РимЪ, и въ частности пытается съ помощью 


актовъ кури и тезиса Бьюри установить новую хронологию 
смерти Льва Ш и возставая Артавазда; курьезно при этомъ, 


что онъ ссылается на Губерта (или Гюбёра?), какъ на превзо- = 
шедшаго его въ основательности единомышленника, тогда какъ о 


Губертъ утверждаетъ прямо противоложное: что реформы Льва Ш 
(предполагаемыя Бьюри) не коснулись Итал1и, что счетъ индиктовъ 
остался тамъ прежнй, и на этомъ строить всю свою хроно- 
лого. Самъ Бьюри, повидимому, вполн% увЪренъ въ истинности 
своего открыт!я: оно провозглашено у него въ 10-мъ арреп41х”В 


къ У-му тому вновь изданнаго подъ его редакшлей знамени-_ 


таго сочинешя @1ЮЪот’а: `Тфе №зюгу 0Ё Фе аеб ше ап@” 
[2] о Фе Вошап ешре (1898 г.), т.-е. пущено въ большую 
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у х / , 
публику, какъ нЪчто вполн твердо установленное. несмотря 


на скептичесвй голосъ Гельцера (Ктишфасвег, Сеземеще 


_аег Бузапиизеей ТИ егайиг изд. 2, стр. 963, прим. 1); и тот- 


часъ велфдъ затЪмъ раздался и т ри алольный голосъ—- 
Брукса [Еп>Изв Н1зфюса] Вемем т. 13, стр. 503/4, статья: 
Те Г@й0п8 аф Воше 727—775 и ВутапиизеВе Иейзевый 
т. УПГ (1899), стр. 82—97, статья: Тве Свгопо1осу оЁ Твео- 


`рВалез. 607—775]. 


На чемъ же основываются Бьюри и его послфдователи? в. 
первыхъ, три древнфйпия рукописи „Эклоти“ ‘императоровъ 
Льва (ПТ) и Константина представляютъ точно такое же не- 
соотвфтетые даты отъ Адама и индикта, какъ Оеофанъ. Фактъ 
интересный; онъ издавна располагалъь изслЪдователей видЪть у 


‘Эеофана болЪе, чВмъ простую ошибку *). Но, пока годъ отъ 


Р. Х. издан1я Эклоги не установленъ данными, независимыми 
отъ этихъ ея рукописей, теорля Бьюри находить вь нихъ не 
больше поддержки, чфмъ теоря Геймбаха, который; дЪйстви- 
тельно, и опирался на нихъ. Не въ томъ вЪдь дЪло, что индиктъ 
и годъ отъ Адама расходятся, а въ том, какъ ихъ согласить, 
или которому изъ нихъ взрить? 

И вотъ, въ доказательство, что вЪрить нужно году отъ 
Адама, Бьюри беретъ изъ всего пер1ода одинз годъ—6252-й. 
ЗдЪеь у О9еофана читается извфст1е, что 15 августа этого года 
было солнечное затмене. Вычитая, по общепринятому для этого 
перлода правилу, изъ 6252—5491, получаемъ 761 годъ, когда 
15 августа затмен1я не было и самое число это приходилось 





*) Заглав1!е Эклоги даетъ: ‹при царяхъь ЛьвЪ и Константин®... въ март 
индикта 9, года отъ сотворен1я м!ра 6248». По византИЙской эр% это приводитъ 
насъ къ марту 740 года, когда индиктъ былъ 8. Но если считать по александр!й- 
ской (ееофановой) эр, то мы попадаемъ въ мартъ "56 г. Индиктъ былъ 
тогда 9, и ссылка на ‹Эклогу» падаетъ. Правда, отъ кодекса 756 г. ожидалозь 
бы надписан!е не «Льва и Константина», а наоборотъ: «Константина и Льва». 


‚ Этому воображению можно, однако, противопоставить другое: земледфльческай 


уставъь опубликованъ, по Цахар!э, одновременно съ Эклогой, а въ пемь 
имзются въ виду славянск1е поселенцы; крупнЪфйшее же славянское поселене 


въ У вк произошло посл$ чумы 747/8 г. Значить есть взрояте, что земле- - 


дЪльческ1й уставъ опубликованъ посл 748 тг., и если вмЪотЪ съ Эклогой, то въ 
756 г. См. А, Васильевъ, Славяне въ Грещш, Виз. Врем. т. \, отр. 417/8, 
660, 669,70: «чума раскрыла правительству глаза; оно увидЪло, что тамъ уже 
далеко не прежнее населене.., посл 747 г. новыя толпы славянъ заселили Гре- 
цю». Итакъ, кодексъ, имзющИЙ въ виду славянское населенйе, естественно от- 
носить къ эпохв послВ 748 года. 


Иа — 







не въ пятницу, а въ еубботу. Вычитая, по общему правилу 
для александр йской эры, 5499, получаемъ 15 августа 760 гола; — 
‘это была пятница, и въ эту пятницу было кольцеобразное затме- = 
н1е, видимое въ сЪверной АфрикЪ, Южной Европ$ и Малой Ази. 
ДалЪе, подъ тЪмъ же самымъ годомъ Феофаномъ отм$чено, что — 
пасха падала на 6 апрЪля; это вЗрно для 760 года, но не 
лля 761. з | и: 

Все это совершенно вфрно, и даже болфе: у Оеофана ска- _- 
зано, что въ 6252 году въ расчетВ пасхи вышла путаница: ее. 
православные праздновали 6-го, а „заблудипеся еретики“ 13-го ^_ 
апрЪля. Эта ошибка вполнф понятна въ 760 году, когда пре-. _ 
дЪлъ пасхи падалъ на субботу 5-го числа, и совершенно не- 
понятна въ 761, когда пасха падала на 29 марта (кругь — 
луны 18. вруцёлЪте 3) *). Итакъ, несомнЪнно и помимо астро-_ 
ном1и, что 6252 годъ Феофана ООН 759160, а не _ 
760/61 году нашей эры. 2 

Но спрашивается: имфемъ ли мы право отъ одного 6252 года : 
заключать ко всему пер!оду? За этоть пер1одъ 9еофанъ даетьъ 
цфлый рядъ указав, какъ его понимать, вполн® аналогичныхь | 
съ только что разобраннымъ, и всЪ они говорять противъ = 
Бьюри, вс ‚заставляютъ смотрЪть -на 6252 годъ, какъ на я 
исключен!е. в 

1) Подъ 6260 годомъ, индикта 7: въ субботу, 1 апр$ля, вЪн- 
чана августой третья супруга Константина У, Евдок1я; на. 
другой день, въ СвЪфтлое Воскресене, Константинъ провозгла- 
силъ двухъ своихъ сыновей отъ нея (Христофора и Никифора) | 
кесарями, а одного (Никиту) новелиссимомъ. По Бьюри 6260 
годъ соотвётствуеть 768-му; но въ 768 тоду пасха была 
10 апр$ля; а въ 769 она была 2-го. 














*) Изъ этой и нижеслВдующихъ выкладокъ мы не думаемъ дФлать своей — 
научной собственности: онЪ доступны всякому и многими производились. Мы - 
только не списывали ихъ, а выбирали (по 9еофану) и провзряли сами, насколько = 
считали нужнымъ для нашей частной цфли. Ими занимаются и Губерть, и _ 
Бруксъ въ указанныхь статьяхъ; но въ наибольшей полнотз и тщательности 
ихъ можно найти у г. Андреева, въ книг: «Вонстантинопольсве патр!архи 
отъ халкидонскаго собора до Фотя», Сермевъ Посадъ 1895. Эта работа во мно- ме 
гихъ отношен1яхъ опережаетъ даже Брукса, не говоря о Бьюри и Губерт%; 
нельзя не пожалЪть, что она вообще мало известна на Запад». Наблюденя. 

- г.. Андреева надъ составомъ хронологическихъ таблицъ наличнаго ееофанова 
текста (стр. 78 и слЪд.)— положительно важнЪйпий шагъ впередъ, сдзланный | 
вообще изслздованемъ по вопросу о 9еофанЪ еъ временъ де Боорува издан1я. т. 
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_ 8) Шодъ 6235 годомъ: въ четвергъ, 16 апрЪфля, сараципами: 
убить Валидъ. 16 апрфля падаетъ на четвергъ въ 744 году, а 
вЪ 743 на вторникъ. 2. 

_ 3) Пазрархъ Германъ поставленъ. по Оеофану, 11 августа, 


_13 ипдивта, 6207 года, т.е. 715-го; эта дата лежитъ внЪ 
‚спорнаго перюда. ДалЪе: онъ былъ вынужденъ сложить санъ 


во вторникъ, 7-го января 6221 г., 13 индикта, т.-е. по Бьюри 


° 729, по прежнему счету 730.7 января ни въ 729, ни въ 730 г. 








пе приходится на вторникъ. Но правилъ Германъ, по расчету 
Эеофана, 14 лЪтъ, 5 мЪеяцевъ и 7 дней. Прибавляя это число 
къ датЪ поставлен1я, получаемъ 17 января 730 года; это дЪй- 
ствительно быль вторникъ; очевидно, что вмЪсто 7 (©) надо 
читать 17 (:С); отпадеше + въ рукописяхъ самое обычное 
дЪло *). За 730 годъ говорить еще и то, что тогда 22 января, 
день поставлен1я преемника Гермава, Анастас1ля, приходился 
въ воскресенье, когда обыкновенно производились такля цере- 
мови; отсюда слфдуетъ, что ве только Оеофанъ считаль свой 


_ 6221 г. за нашъ 729130 г., но что и дЪйствительно событ!я 


января его 6221 г. произошли въ январЪ нашего 730, а не 
729 года. 

4) Императоръ Левъ Ш умеръ 18 поня 9 ипдикта 6232 года, 
ветупилъь ва престоль 25 марта 15 индикта 717 года (это дата 
неоспоренная); правилъ, по расчету деофана, 24 года, 2 мЪсяца 
п 25 дней. Опять расчетъ приводить насъ къ 18 1юня (ибо 


‘май имфетъ 31 день) 741 года, а не 740. 


5) Константинъ \ заболЪлъ въ августЪ 13 индикта 6267 года, 
умеръ 14 сентября 14-го индикта **), правилъ 34 года, 2 мЪ- 
сяца 26 дней (въ другомъ мфств—3 м%сяца 2 дня). 6267 годъ 
соотвфтствуеть 775-му (дата неоспоревная); итакъ, издЪсь 9ео- 


`фанъ считаетъ первымъ годомъ правлен1я Константина нашъ 


741, а пе 740. 





*) Здесь мы сходимея съ Гефеле, Губертомъ и Бруксомъ и рас- 
ходимся съ г. Андреевымт, который, въ цит. книгВ стр. 84, и въ стать: 
«Патрархъ к-льсюй Германъ» (Богосл. Встникъ 1897, май, стр. 117, пюнь, 323) 
считаетъ днемъ поставлен!я Германа не 11, а 1-е августа 715 года. 

**) Въ 6267 году индиктъ быль 13; но 9еофанъ туть не ошибается, а 


_ чтобы не отрывать разсказа о смерти Константина \У’отъ разсказа о предемерт-\ 


ной болзни, постигшей его въ августЪ 13-го индикта, переходитъ на нфеколько 
дней границу своего 6261 года. Это объяснен!е кажется намъ правдоподоб- 


‘нфе, чЗмъ Губертово, который видитъ здЪсь доказательство, что Оеофанъ счи- 


таетъ года отъ Адама въ точности отъ 25 до 24 сентября, 


‘числять, въ какой день недфли былъ убитъ Валидъ? ине. 
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Какъ же разд®лываются съ этими _ данными Бьюри и в. 8 
бертъ? Бьюри не говорить о нихъ вовсе. Губерть рекомендуеть | 
считать в6% точныя даты 9еофана, противор$чащя Бьюри,— - 
а таковы онЪ чуть не всЪ, кром$ 6252 года—за вычисленныя_ л 
Оеофаномъ, который-де вычисляль дни иногда недъли, иногда — 
мфеяца, тамъ, гдЪ источники его давали просто: „16 апрёля“, — 
или: „въ день пасхи“; и при этомъ постоянно ошибалея, такъ — 
какъ не зналъ о реформ индиктовъ Львомъ 1... Неправда, ли, 
какъ это правдоподобно? ЗачЪмъ было, наприм$ръ, Оеофану вы- Г. 


читателю могло это быть интересно? \ | 

Возражене, взятое изъ счета годовъ Льва Ш, Губерть _ 
отклоняетъ замЪчан1емъ, что-де у Глики стоятъ 23 года. Важный. т 
авторитетъ, въ самомъ дЪлЪ, этотъ поздй (конца ХИ вЪка)и — 
произвольный эпитоматоръ въ вопросахъ текста 9еофана!.. Вели — 
въ одномъ мфетЪ Оеофанъ полатаеть смерть Льва въ 24-мь › 
году его правлен!я, то два другихъ (приведенныхъ у насъ) его — 
расчета, согласно съ общимъ положешемъ дЪла, указывають, = 
гдЪ его истинное мн%Ън!е. в 

По 9еофану, говорить Губертъ, 35-й тодъ Константина — 
\ истекъ 18 1юня 775 года, и значить его расчетъ зд®еь ый 
вообще не годится, какъ ошибочный. Но тутъ Губерть впалъ — 
самъ въ ариеметическую ошибку: 18 1юня 775 кончается 34-й, - 
а не 35-й годъ ЁВонстантина У, и первый расчеть 9еофана — 
совершенно точенъ. О 

Оеофанъ даетъ Герману 14 лЪть съ м%®сяцами патмарше- — 
ства. Это потому, говоритъ Губертъ, что онъ считаетъ за годъ = 
нъсколько дней отъ 11 августа до 25 сентября... Сгеда% Ладаейз _ 
АреПа! Почему же 9еофачъ не считаетъ за годъ шесть мЪея- — 
цевъ 717 года (отъ 95 марта до 25 сентября), или 3 мЪсяца — 
отъ 18 1юня 741?:. Да и эта уловка не помогаетъ д$лу. Если 
огъ 11 августа до 25 сентября 715 г. Оеофанъ считаетъ первый — 
годъ Германа, то значитъ 14 лфтъ Германова патр1аршества 
истекли 25 сентября 728 г.; прибавляя 5 мЪсяцевъ и 6 дней, 
получаемъ не 7 января 729 г., а 3 марта... 

ЧъЪмъ доказано, что въ 726/7 г. индиктъ быль удвоенъ? Въ. 
6224 г., 1-го индикта, по Оеофану, Львомъ Ш усилены были _ 
подати Се Сицили и Калабрии. ЗамЪчательно, говоритъ Губерть, 
что это быль первый индиктъ, и, по Бьюри, начало второго 
пятилЪт1я, считая отъ 726/7 года. Ничего удивительнаго нЪтъ, . 














" что эта а м$ра была пр1урочена къ началу индик- 
`ТОвЪ; не въ томъ вЪдь дЪло, что въ 6224 г. быль 1 индиктъ, 

а въ томъ, какой. это быль годъ по нашему счету — '731/2 

или 739/32 Но зато весьма важно то, что 726/7 годъ не сов- 

падаеть съ 1 индиктомъ, къ каковому еще естественнЪе было 

°®  щшрлурочить общую финансовую мфру, какую предполатаетъь на 
_  ототь голъ Выюри. | 
Прямо подивитеся можно тому безстрапию, съ которымъ 

Губертъь самъ себя побиваетъ: онъ самъ нагромождаетъ факты 

явно его опровергающе, и затЪмъ воображаетъ раздфлаться съ 

ними двумя. сплеча написанными словами; читатель видЪль 
— уже тому примфры. Но его анализъ папскихъ актовъ— верхъ 
совершенства въ этомъ отношенйи. 

ЗамЪтимъ, во-первыхъ, слфдующее: эти грамоты не имфютъ. 
отношен!я въ описаннымь у О9еофана фактамъ разныхъ годовъ 
правлен!я Льва ПТи Константина У; все ихъ значен1е въ томт, 
что он датированы, по большей части, индиктомъ и годомъ пиреги 
(отъ вЪнчан!я на царство) и роз$ сопзаф ити (отъ начала иравлен1я) 
того или другого императора. А такъ какъ исходныя точки— воца- 
рен1е Льва (25 марта 717 г.) и в5нчане Константина (31 марта 
720 г.) лежатъ внЪ спорнаго пер1ода, то акты эти даютъ воз- 
можность установить 1) какме года оть Р. Х. папекая канце- 
ляр1я считала первыми годами правлевя Константина Уи 
Артавазда и пиреги Льва ГУ 2) въ какомъ соотношени ечи- 
тались въ этотъ пер1одъ въ РимЪ индикты къ нашимъ годамъ 
отъ Р. Х., а отсюда и къ оеофановымъ отъ Адама. .Начнемъ 
со второго пункта. 

Годжкинъ думаетъ, что „реформа“ Льва распространилась 
и на Италию, т. е., что папске грамоты считаютъ индикты 
такъ же какъ Эклога и Оеофанъ. Губерть и Бруксъ думають 
иначе, и они несомнзнно правы. 

Въ самомъ дфл%, изъ 14-ти актовъ съ 726—773 года 
_ _ (ФаЕЕ6, Весезфа ропайсит Воталогат 2174, 2251, 2262, 2274, 
296. Э2ТТ, 9291, 2202, 9307, 2831; 2342, 2392 и соборы 
7145 и 760 года) семь безусловно противъ Годикина, четыре 
расходятся съ его счетомъ дальше (на 2 года), чЬмъ съ обыч- 
нымъ (на 1 годъ); только три говорятъ въ его пользу. ’При- 
томъ и изъ этихъь послЪднихъ семи случаевъ въ трехъ ничтож- 
ная конъектура (ап. вм. Тал., Маг. вм. Ма!) приводитъ авты 
к. - _ВЪ полное согласе со старымъ, обычнымъ, счетомъ. Такимъ 


| 








образомъ изъ 14-ти актовь 7 прямо, 5 косвенно противъ, и = 
только 2 за Годжкина; ивтересно, что одинъ изъ этихъ двухъ = 
‘относится къ 760 году, исключительному и для Феофапа. Итакъ, _ 
въ чемъ бы ни состояла рефоруа Льва, она на Италию не ‚ 


распростравилась. о Е 
Теперь предположимъ, что акты давали бы намъ первый 
годъ правлевя Константина —740, годъ вЪнчаюя Льва ГУ— (— 


750. Мы видЪли, что общаго правила для перевода Оеофано- _ 
выхъ годовъ отъ Адама на нашу эру для даннаго пер1ода нЪтъ:. за 
6259 его годъ несомнЪнно отвчаетъь нашему 759/60, а 6221 _ 
столь же несомнЪнно отвфчаеть 729/30. Значитъ, даже при. 
нашемъ предположевли акты папъь не заставляли бы принимать ^ 
тезисъ Бьюри во всей ширинЪ; они только рекомендовали бы — 
считать годА 740 и 750 за годА типа 6259-го года, и больше 
ничего. 

Но— странно сказать —даже и этого на дЪлЪ нзтъ. На Вл 
оказывается, что акты эти противорЪчатъ другъ другу, и при- = 
томъ тЪ изъ нихъ, которые говорятъ такъ или иначе за Бьюри, 
противор$ чать еще и самимъ себЪ: ихъ датировка не впушаеть | 
довЪрая и по внутреннимъ, и по ви$шнамь причинамъ. . 

Шесть писемъ бонифацевскаго сборника *) эпохи папь — 
Григоря П и Григорля Ш считаютъ года Льва Ш правильно; › й 
но для насъ они ничего не даютъ, такъ какъ 717 годъ ле-_ 
житъ вн спорнаго перода. Оть 740 и 741 года. актовъ 
нЪтъ вовсе, и значить н$тъ отв$та на главный вопросъ: су- 
щесбтвовали ли ‘для Рима полный 24-й и неполный 95-й то 
Льва Ш? **). 2 

Письма и акты эпохи папы Захар, по признанию самого, _ 
Губерта, р$фшительно признаютъ первымъ годомъ правлен1я 
Константина 741/2. Правда, въ трехъ случаяхъ (изъ 11) ***) 
26 и 27 годъ пиреги приравнивается къ 6 и 7 годамъ правле-. 
ня; но эти акты (Вот. 60, 68, 77) и помимо того предетав- 
ляють ошибки, такъ что неизвЪстно, въ чемъ тутъ дЪло: счи- 
таюгъ ли они Парегиии съ 721, или правлене съ 740 года. 
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*) Мопишенфа Сбегмаптае, Ер!з$0]ае, т. ПТ, собраше писемъ Лулла 1 и 
Бонифацщя №№ 12, 16, 17, 24, 96, 45. о 
**) Арабы, повидимому, за 741 г. Въ 123 г. гиджры (26 ноября 740— = 
14 ноября 741 г.), по Белазури, 20.000 ромеевъ осадили Малат!ю, и затфмъ р 
почему-то сняли осаду и ушли. Не смерть ли Льва ПП была тому причиной? ; 
*4%) Та Рё 2958; ер. Вош{. 51, 52, 53, 59, 60, 68, 77, 80, 87, 88. Посада 
документъ 751 года 








_ Два акта, датированные годами Артавазда, заслуживаютъ 


ор вниман!я. (Во. 57 и 58). Они датированы: 


(57) пирег. Агёауаз@1 а. Ш, №еером ‘а. Ш, 1194. ХИ, Х. 


_Ка]. лааз=29 1юня 744 года. 


(58) Агауаз а. Ш, №еервог а. Ш, 14. ХШ попаз №- 
уешгез = 5 ноября 744 года. 
_ Отсюда ясно, что канцеляр!я папы Захар!и считала начало 
правления Артавазда (и заодно, ошибочно, Никифора) съ конца 
нашего 741 года, что не согласно съ 6233 годомъ Феофана. 


‚ вычисляемымъ по индикту. Воцаренте Артавазда, Оеофанъ пола- 


гаеть лишь въ самомъ концф этого года, посл 27 1юня; это 
приводить насъ къ 1юлю — августу 749 года. Принимая эту. 
дату, мы должны признать, что въ 1юн% 744 шель второй годъ 
Артавазда, и № 57 датированъ ошибочно. Но и методъ Бьюри- 


‚ Годжкина не помогаетъь дфлу: онъ приводить насъ къ августу 


741 г.; въ такомъ случаЪ 5 ноября 744 года шелъ уже четвер- 
тый годъ Артавазда, и значитъ второй документь (58) датиро- 
ванъ ошибочно. 

ДалЪе: падене Артавазда описано у Оеофана подъ 6235 го- 
домъ, и сдача Визант!и Константину датирована вторымъ ноября. 
По. Бьюри это даетъ 2 ноября 742 года, т.-е. выходитъ, что 
папа началъ датировать свои акты годами Артавазда полтора 
года послЪ его паден1л!.. Но и ио обычному счету туть что-то 
неладно: если Артаваздъ палъ 2 ноября 744 года, то римекй 


” актЪ отъ 5 ноября весьма могъ получить еще его имя; но если 





онъ палъ въ 743 году, то дЪло становится невЪроятнымъ. По- 
нятно, что и Годжкинъ, и Бруксъ принимаютъ 2 ноября 744 года; 
но намъ кажется, слово „ошибка“, употребленное Бруксомъ, 
туть въ иприложенши къ 9еофану едва ли умЪстно. 6235 годъ 
длится отъ сентября 743 до сентября 744 г. Въ сентябрВ 12 
индикта (743 года), иосль насколькихь побъдь, Константинъ 
явился подъ Константинополь; й 2 ноября столица 104090мМ5 


была вынуждена сдаться. Выходитт, что хотя осада не была 
‘неожиданностью для города, жизненныхъ припасовъ не хватило 


и на полтора м$сяца! *). И это—городъ, выдерживавиий не 
разъ не только многомфеячныя, но многол$тня осады! Никакого 
нЪть сомнЪвя, что тутъ случай, аналогичный 6267 (775) году: 





*) А если слЪдовать Губерту, и полагать начало 6235 г. 25 сентября, то— 
и на одинъ м%сяцъ. 





. 112 ре . 
чтобы не разрывать разскава, Оеофанъ тутъ прихватить къ. | 
своему 6255 году 2 мфеяца съ небольшимъ слфдующагто года, | 
какъ къ 6267 полъ-мФеяца; и падеше Артавазда онъ пола- 
гаетъ 2 ноября 744 г. Одно, въ -чемъ можно его упрекнуть— 
онъ здфеь забылъ упомянуть, что индиктъ былъ уже не 19, а13. = 
Акты слфдующихъ панъ: Стефана (ПТ) П, Павла Ти Адана Г. . 


нЪсколько ‘благопрлятнфе Губерту: года Вонстантина У они 
считаютъ не съ 741, а то съ 740, то съ 739 года. Но уже 
одно это разнотлаее говоритъ о томъ, что на акты этого вре- \ 
мени слишкомъ полагаться не слЪдуетъ. Далфе: Левъ [У вЪн- — 
чанз былъ, по обычному счету, въ январз 751, по Бьюри = 
150 года; а наши акты полагаютъ его в5нчане то вь 752, т _ 
въ 753 году. Все это показываетъ, что съ разрывомъ сношейй _ 
Рима и Византи вел$детве иконоборческаго собора папская _ 
канцеляр1я стала путаться въ годахъ правленля своего номи- 
нальнаго императора. Наконецъ, этихъ актовъ приведено у Гу- 
берта всего пять ва с. двадцать лЪтъ; и извЪетно, что съ воз- 
растанемъ цифры года учащаются ошибки. 

Итакъ, папсве` акты, вопреки Губерту, отнюдь не позво- 
ляютъ расширить наблюден1е Бьюри надъ 6252 годомъ на весь ° 
‘пер1одъ; напротивъ, они укрЪиляютъ подозрЪне, что 6252 годъ. _ 
у Оеофана исключене. Надо согласиться съ Бруксомъ, что. 
идея двойного индикта неосновательна, и съ Тельцеромъ, при- 
знавшимъ, что „вся хроноломя УП и УШ в$ка у Феофана _ 
требуетъ внимательнаго пересмотра съ привлечешемъ источни- 
ковъ арабскихъ, сирскихъ и армянскихъ, такъ вакъ работы. 
Паги, Гутшивда и Бьюри къ рЪшительнымъ результатамъ не 
привели“. Въ этомъ направлени и движется работа Брукса ВЪ 
его Сгопо]0еу 0 ТБеорватез. Онъ полагаеть, что въ перюды 
727—174 и 610—115 г. у 9еофана надо различать извзетя | 
восточныя и западныя; въ первыхъ индиктъ вычислень и не- 
достовЪренъ, во вторыхъ, наоборотъ, индиктъ есть основа даты. | 
Въ ожидани конца его работы, зам$тимъ, что правило его можно _ 
понимать лишь такъ: „гдЪ а покажетъ, что у ее. ` 
‚фана вЪренъ годъ отъ Адама, тамъ извЪсте идетъ съ востока“ 
но не наоборотъ: „гдЪ мы имЪемъ извЪфст1е, повидимому и т 
щее съ востока, тамъ мы должны вфрить не индикту, а году. 
отъ Адама“. Это посл днее понимаве повело бы лишь къ новой 
путаницЪ. | ‚ 

Вернемся теперь къ 6245 году. Общихъ основав й уравни- 
вать его съ 752/3, какъ мы видЪли, пы но можетъ быть — 
















_ есть частныя, можеть быть, этотъ годъ такое же исключеше,. 
какъ и 6252? 

‚Правило Брукса“ `предрасполагаетъ принять старую дату. 
ИзвЪет1я о влахернекомъ соборЪ 9еофанъ несомннно бралъ изъ 
_мЪетнаго, константинопольскаго источника, датированнаго надеж- 
ными индиктами. Но это— не рфшене вопроса. Онъ долженъ 
быть разсмотр®нъ самъ по себЪ. 

Вс списки патр1арховъ полагаютъ соборъ въ 754 году. 
Они даютъ Анастасю 24 года патраршества; значитъ, они 
полагаютъ ‘его смерть въ январЪ 754 г. (см. выше стр. 107). 
`Такъ какъ Анастасй умеръ до собора, то эта дата согласна 
‘0 старой датой начала собора (10 февраля 754) и  несовм- 
стима съ новой. Константину (силлейскому) списки даютъ 12 
лЪтъ, НикитЪ 13 лБтъ и 2 или 4 м%еяца. Никита скончался 
въ ноябрв 780 года (дата неоспоренная); вычитая отсюда 25 
лЪтъ и 2—4 м$сяца, приходимъ къ лЪту или началу осени 
754 г., согласно съ 9еофаномъ, полатающимъ поставлеше Кон- 
стантина 8 августа. Обращаясь къ методу Гельцера, находимъ 
въ хроник Михаила сир!Искаго нашъ соборъ подъ 1065 г. 
А. Б., т.е. между 1 октября 753 и 30 сентября 754 года. 

Дни поставленя патр1арха Константина и объявлен1я собор - 
ныхъ анаеемъ ничего не даютъ, такъ какъ 8 и 27 Оь и 
_вЪ 758, и въ 754 г. приходятся въ будни. 

И все-таки именно на дат 753 для собора настаиваютъ 
Губертъь и за нимъ Бьюри. Кажется, перваго даже именно эта 
дата и привлекла на сторону Бьюри. Вся его статья, вплоть до 
послднихъ страницъ, говорящихь о 753—754 годЪ, ведена 
такъ, что читателя постепенно беретъь сомнЪые: не представ- 
ляеть ли вся она сплошь тонкой, выдержанной иронёи надъ 
Бьюри, опроверженая его подъ видомъ подтвержден1я? Но по- 
слфдейя страницы показываютъ, что Губертъ искренно ослЪп- 
ленъ, и чЪмъ ослфпленъ. ДЪло въ томъ, что въ 7583 г., ОТЬ 
февраля до осени. въ Константинопол$ быль папеый апокри- 
сарй— силенщарй Тоаннъ, и что вскорф по его возвращен 
Стефанъ П отправился къ королю Пипину. Дата собора 753, 
даетъ возможность утверждать, что на соборЪ быль папевй по- 
солъ, хотя бы и безъ полномоч!й на представительство, и что дого- 
воръ Стефана съ Папиномъ былъ отвфть папы на этоть соборъ. 

Соображения, словъ нфтъ, заманчивыя. Но все-таки, зачЪмъ 
было ради нихъ „городить огородъ“? Почему бы не ограни- 

# 


8 











р 114 


— ` . + : 1 


6252 г., примфръ даты, гдф годъ отъь Адама надо, повидимому, 
понимать по обычному правилу, наперекоръ индикту? 
А далЪе: изъ самихъ этихъ соображений одно говоритъ ско- 





читься указанемъ на годъ собора, какъ на второй, кром$ — 


рЪе противъ Губерта и Бьюри, а другое почти одинаково под — 


ходитъ къ обфимъ датировкамъ. 

Въ 753 г. въ Византи былъ папсвый силенщарй Тоаннъ, 
который могъ быть привлеченъ въ собору. И, прибавимъ, Кон- 
стантинъ \, разумЗется, сум$лъ бы его такъ или иначе „при- 
влечь“. Но дЪло въ томъ, что на этомъ соборЪ, по единоглас- 
ному показано источниковъ, восходящиль почти ко времени 
самою собора *), никакихъ представителей, ни вольныхъ, ни не- 
вольныхъ, ни подлинныхъ, ни подставныхъ, не было ни отъ 


Рима, ни отъ другихъ патр1аршихъ престоловъ. деофанъ (с. 815 г.) 
говорить, что соборъ состоялся и165%0с парбутос &х тфу хадоии®у _ 


Эрбуюу, ‘Роз ом, хо ’Алебоубреас хо! Аупоуеас хой ‘Геро- 
Эру. 1е Стефан ваг г.) влагаетъ герою въ 

с0\0рюу. Же Стефана Новаго (808 г.) влагаетъ ге 

уста тавкля слова (М1епе 100, 11448): пбс де ха! хоре, 


трос 1У 050 0 ‘Рорле 1260хисеу, хойтер хау0у0с прохецьёуоо, ул | 


белу ти &ххАуоаотиха ОГуа т0об папа “Рос хам еодои, 0008 0 


`А\вбаубре ис ефс. Отао ау. Саба тии везхъ редакщй (767— 


786) патетически восклицаеть (М1епе. 95, 3380): „пос та-. 


пре@руу< =орефя 9 а5т1; 0 `РФилс; 05 холеб8 ато 597) о сравни 


также ДЪян. всел. соб. 7, стр. 33, етроки 9—16. Вев эти. 
показав1я не могутъь имЗть въ виду личное отсутстйе папы и. 


патр1арховъ, потому что, какъ извЪетно, лично римске папы 
не присутствовали ни на одномъ вселенскомъ с0б0р%, не исклю- 
чая даже пятаго, во время котораго папа Вигил!й находилея 
въ Конетантинопол$. 

Что касается второго соображен1я, то договоръ Стефана П 


(ПТ) въ Пипиномъ сохраняетъь свой смыслъ отвта на ерети- 


чесвй соборъ, безразлично, въ 753 или 754 г. этотъ соборъ 
состоялся. Въ чему соборъ созывается и ЧЪмъ окончится — это 
было совершенно очевидно уже въ предшествовавшемъ ему 


году *^). Все его вфроопредфлене есть не боле, какъ пери- 


фразъ, лишь съ нзкоторыми ограниченями, пославя или ин- 





*) Поэтому съ ними нельзя раздфлываться, какъ Губертъ, фразой: «.. та] отб 
1ез $6110151а2'ез сопталгез». 

**) Стефанъ свидфлея съ Пипиномъ въ началЪ января, договоръ состоялся 
14 апр%ля, помазане Пипина на королевство 28 юля 754 г. (Тай6 1 272/3). 


ЕС 





струкци Константина У къ епископамъ, › сохраненной намъ до- 
словно патрархомъ Никиферомъ, въ его ’Ауиротаес я и 6’ 
(М1ете 100, 201—374). Таковъ истинный характеръ этого такъ 
называемаго „сочинен!я Конставтина \У противъ иконопочита- 


_ я“; чтобы читатель убфдился въ этомъ, прилагаемъ ниже парал- 


лельные переводы обоихъ памятниковъ *). Да и помимо того, самъ 
Никифоръ весьма ясно говоритъ, откуда взяты его выписки. Въ 
самомъ начал второй „автиррисиеъ“ (М15те ‘100, 329А). 
^ Накифорь говорить: `Апарт {вас 0 реа бтос 9016 2бдиеи атс 
протерае пЕче®с, вАЛАоу 08 проста ес...... &ф Етерау пебоиу цел4 =! 
то 7010» („Мамона **), покончивъ такъ, какъ ему казалось, 
©ъ доказательствомъ, а лучше сказать: съ приказан1емъ перваго 


_ своего положеня, переводить рЪчь на другой предметъ доказа- 


_ тельства“). Итакъ все сочинене „Мамоны“ характеризуется 


_ Никифоромъ, какъ ириказане подъ видомъ убъжденая: что это 
-приказане обращено къ епископамъ, ясно изъ его текста; 


„Мамона“ опращиваеть тЪхъ, къ кому обрацается, какъ закон- 


_ ную, авторитетную церковную власть, и просить ихъ сдюлалнь 


` 


постановлене въ духЪ подсказываемаго имъ рёшеня (ст. 232А, 


_329А, 3407). Соборъ началея 10 февраля; итакъ протрбиьата 


{какъ выражается жит1е Стефана) разосланы въ 753, ИЛИ ВЪ 
самомъ началЪ 754 года, а можетъ быть, и еще ранЪе ***). Что 
©оборъ окажетея покорнымъ, объ этомъ Константинъ позабо- 
тилея заранЪе. Часто слышится мнЪн!е, что’ соборъ 754 года 
дъйствовалъь вполнЪ свободно, и въ доказательство приводится 
_тоть факть, что на седьмомъ вселенскомъ соборЪ каюциеся 
^ пконоборци- епископы не ссылались въ свое оправдан1е ни на 
какля насилля или давлен1я со стороны свЪтекаго правитель- 


_ ства. Что среди епископата половины УП в$ка, какъ и позд- 


а 


И 


нфе, были убЪжденные иконоборцы, въ этомъ н$фтъ сомнфыя. 


Для эпохи Льва Ш это прямо сл$дуетъ изъ сочинен!йй патр1арха 


Германа (М1ете 98, 77—80; послаше къ 9омЪ клавдополь- 





*) На в$рномъ пути къ опредфлен!ю характера «сочинен!я» Конотантина, 
опровергаемаго Никифоромъ, стоялъ Бандури, (см. Ацсё. №101. Рафг., т. 1. 
_ р: 267—280; 1, 608—810. 1277. Филаретъ, Ист. учене о отцахъ церкви, 


т. 3, 214 прим. 7). О пригласительныхъ на соборъ письмахъ Константина У 
` см. жише Стефана, М1опе 100, 11120. 


**) Такъ Никифоръ постоянно зоветъ Константина У. 
+*) Возможно, что самъ Стефанъ Ш получилъ это приглашен!е съ силенцща- 
р!емъ Тоанномъ, и именно на него отвЪтилъ путешеств1емъ къ Пипину. Ср. в1, 
А: ‘О 'Рорл; 05 халебЕвато Ее. 
* 
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скому ДЪян. всел. соб. 7, 168); о епископахъ, этого напра- 
влен!я въ 786 г. см. Дфян. 7, 32—33. Этими убЪжденными 
иконоборцами изъ клира, а Ав ВетОЙ, не самимъ Константи- 
номъ \, была выработана доктрина, изложенная въ протобиия 
созываемымъ на соборъ епископамъ, и соборомъ очищенная, раз-_ 
витая и авторизованная. Въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ, 
еретики-императоры не выдумывали ереси, которую усваивали 
себЪ и навязывали подданнымъ, а лишь стали во главЪ выгод- 
наго для нихъ, но уже ранфе, въ самой церкви, возникшаго_ 
направлен1я. Но, что Вонстантинъ безъ труда и хлопотъ на- 
шель въ своей импери 338 такихъ епископовъ, это рЪши- 
тельно невЪрно. Помимо апр1орной в$роятности, что среди этихъ 
338-ми много было недостаточно образованныхъ, чтобы им$ть свое 
мнзн1е, равнодушныхъ, корыстныхъ, угодливыхъ—мы навзрное 
знаемъ, что собору предшествовала весьма энергичная пере- _ 
борка и обработка клира, долженствовавшаго его составить, _ 
причемъ иныхъ приводили къ молчан!ю угрозами и пытками, а 
съ кЪмъ не могли справиться, тЪхъ прятали куда слфдуетъ и 
замфщали другими. Такъ, в5роятно, попалъ на каеедру Констан- 
тинъ никомидшеюй, которому уже посл 754 г. быль всего 
30 тодъ (Житме Стефана Новаго, ст. 11418). 9еофавъ 
говоритъ, что въ годъ передъ соборомъ КонстантинЪъ много- 
численными силент1ями старался перетянуть народъ на сторону 
задуманной реформы *); и что дЪйствовалъ онъ тутъ не только. 
словами, видно какъ изъ финала нашей №одес(а 1ероуто<, такъ. 
и изъ его подтверждающихь и обобщающихъ словъ патр. Ни-. 
кифора, въ первой „антиррисисъ“, гл. 19 (М12пте 100, 2328), 
такъ комментирующаго „вопросы“ и „недоумн1я“ Константина: 
`О тпбута та дебоуиёуа прохатасхвойаас хата ау Ту вом ФотоЕ 
9=0‹ Еобаау, &% продали рот аеюс пос (еребои просатетой, 00. 
бедро ле хо! «рутойс, атейойс те кой АЛ дбемотс троехде- 
ватфоас Фс пАе(оток, &{< по 0070б иетууатето Воб\ира |, напе- 
_редъ обезпечивъ (угодное себф) рёшене, благодаря власти, ко- 
торую попустилъ ему (имЪть) Богъ, онъ приступаетъь къ свя- 
щенникамъ съ видомъ вопрошеня, которыхъ, въ огромномъ боль-. 
шинствЪ **), онъ уже напередъ застращаль и привелъ въ свою. 
волю узами, и тюрьмами, и угрозами и прочими насилаями“ |. 





*) Это показан1е подробне разобрано у насъ на стр 65—71. 
**) Мы думаемъ, что читать слФдуетъ 6 п/\еотоэс. Печатное чтен1е еще 
усиливаетъ смыслъ. | 

















_Еслибъ мы вздумали сомнфваться въ этомъ показан самаго 


_ образованнато и безпристрастнаго (по сужденю евамихъ защит- 


_ никовъ иконоборцевъ, напр., проф. Папарригопуло)’ изъ право- 
‚елавныхъ писателей о КонстантинЪ, то финаль М составляеть 
для него прекрасную иллюстращю и подтверждене. 

Но почему же потериВвише насиле въ 753/4 годахъ мол- 
чали въ 787-мъ? Вчитываясь въ дЪянмя УП собора, нельзя не 
подивиться вообще мягкости его отношен1я къ памяти импера- 
торовъ-иконоборцевъ. Они не только не анаоематствованы по- 
именно —это дзло въ восточной церкви обычное—но 0 нихъ 
вообще почти нфтъ р%чи, даже когда говорится о внфшнихъ 
-тоневняхъ, постигавшихъ православныхъ. Извфстно, какъ раз- 
_ дражала православныхь фраза 754 года: „Днесь спасене м1ру 
бысть, яко ты, царю, избавилъ еси насъ отъ идоловъ“. Но, даже 


упоминая 0бъ этой фразЪ, соборъ старается обойтись описатель- 


ными выражешями: „кто-то другой“, или (рЪже) „император- 
ская власть” (ДФян. всел. соб. т. 7, стр 42, 170, 171, 
205, 274, 301); вина за преслёдован1я тоже сложена на, ере- 
тиковъ изъ клира, которые-де подвигли власти гнать православ- 
_ ныхь (стр. 263). Возможно, что съ тою же цфлью и соборное 
_ поелаве восточныхъ патр1арховъ ред: С было зам нено на еоборЪ 


кошей съ послан1я Эеодора 1ерусалимскаго къ КосьмЪ алексан-. 


др1йекому и 9еодору Ант1охйскому; но утверждать. этого нельзя, 


’Такъ вкакъ мы не знаемъ, чего именно недостаетъ въ С срав-. 


нительно съ А. Если кто напоминаетъ изрЪдка на соборь 
787 года, что волн царя тяготЪла надъ епископами въ 754 году, 
то это—не отцы собора, а патриый Петрона (стр. 192; сюда 
же, можетъ быть, также стр. 32 и 185). Это было дБломъ 
политической осторожности, —такъ какъ иконоборцы, какъ по- 
литическ1е дфятели, оставили по себЪ могучую парт!ю; и дБ- 
ломъ деликатности къ императорамъ Иринф и Константину УТ, 
снохЪ и внуку Константина У’. 

Итакъ папа Стефанъ П (ПШ) уже до начала соборныхъ 


засфдавй. 754 г. зналь отъ своихъ апокрисаревъ, что должно _ 


’ произойти въ Терйскомъ дворц%; и для путешествия къ Пипину 
ему не было нужды дожидаться извфстя, что иконоборческое 

_ опред$лене провозглашено. 

‚ На основан всего вышеизложеннаго мы предпочитаемъ 

_ оставаться при прежней дат иконоборческаго собора—754 г. 
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Въ заключен1е даемъ текстъ инструкщи (протрария) Кон- 
стантина епископамъ и для сравненя соотьтствуюцщие тексты 
опредфлен!я собора 754 г. Первый перевели мы сами по изда- 
ню Миня, т. 100, ст. 216—340 раззп; вторые беремъ изъ. 
седьмого тома. „ДЪян1й вселенскихъ соборовъ“ въ рус- 
скомъ перевод Казанской Духовной Академ!и, изд. 2, 1891 г.. 
Цифры сбоку при текстз Константина означаютъ столбцы Ми- 
нева изданшя Никифора, откуда взятъ данный отрывокъ. По 
содержан1ю инетрукщя едва ли принадлежитъь Константину; но 
изложене онъ вФроятно взялъ на себя, и, надо сознаться, за- 
служилъ упрекъ патр. Никифора въ нТкоторой логической и. 
стилистической безевязицз, чтд и естественно при передач» 
чужихъ и писателю едва ли вполн% ясныхъ мыслей. 

[„Вонстантинъ и Левъ, правов$рные императоры ромеевъ, 
святЪйшимъ и боголюбезнзйшимъ епископамъ радоваться“ ]. 

216ВС. „Святая Божля вселенская всЪхъ насъ хриспанъ 
церковь приняла тако: исповфдывать Сына и Слово Боже по. 
природ$ несложна сущаго, воплотившагося же оть Пресвятой 


Пречистой Владычицы нашей Богородицы Приснодфвы Марии, 


не претворившаго Божество въ плоть, ни плоти пртумножив- 
шей собою Божество, по двумъ естествамъ сшедшимея въ одно 
несллянное единен1е, Божества и человЪфчества; Единаго и Тогожде 
по единой ипостаси сущаго; то есть, Онъ двойственъ въ еди- 
номъ Лиц, —хотя всявлй образъ и познается, какъ производ- 
ное отъ нЪкоего (одною только?) первообраза *); 

225А и бываетъ, если все обстоитъ какъ должно, едино- 
сущенъ изображаемому, | 

(2280) чтобы цфлое сохранилось; ибо (иначе) нЪть и 
образа **). 

232А. „(Итакъ) мы вопрошаемъ васъ, какъ возможно на- 
писать, то есть изобразить, Господа вашего Шиеуса Христа, — 
одно Лицо (состоящее) чрезъ неслитное соединен1е изъ двухъ 
естествъ, вещественнаго и невещественнаго? 

2360. „Такъ какъ Онъ имфетъ и другую, невещественную, 
природу, соединенную съ плотью, и существуетъ какъ Одинъ съ 





*) Здесь патр. Никифоръ отм$чаетъ безсвязицу. Мысль учителей Констан-_ 
тина в%роятно та, что реальный Христосъ есть пас411о$ отъ двухь первообра- 
зовъ; вмЪсто т!убс слФдовало бы %0$ хол [.0%05. 

**) Въ подлинник труднопонятный лаконизмъ: Гуа тб О\0у в0$4° епей 0058 


=1хфу. 
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_ этими двумя естествами, и Лицо Его, то есть Ипостась Его, 

_ неотдВлима отъ обоихъ естествь—то мы не постигаемъ, какъ 

_'Онъ можетъ быть ‘описуемъ; ибо и начертываемое *) есть 
одно Лицо, и описующй это Лицо, очевидно, описалъ и, 
Божественное естество,” которое неописуемо; 

(24819А) „ибо послф этого соединен!я все, что дВлается съ 
Нимъ **), нераздльно, какъ мы исповЪдуемъ въ догмат. Если 
же онъ дЪлаеть икону одной плоти Его, то онъ даетъ тЪмЪъ 
плоти собственное лицо; и создается таковое уродство всему 

’  Божеству, то есть три Лица’ въ БожествЪ и одно—человЪче- к 
ь ское; и дурно это, | 
(2520) что, описуя плоть, иее одну, онъ описываетъ особое 
° Лицо простого человзка, 
$ (2534) „то есть, начертывая лицо, онъ дфлаеть Христа 
Е. тварью и только, и (свидфтельствуетъ, что) нЪтъ въ Немъ 
° _ Божественнаго естества. ь 
(2840) „Если же оно не отдфляется, то непремфнно в. 
_ воописуется; а 
в (293А) „ибо не можеть быть образа, не являющаго собою. .. 
вида свойствъ ***) первообразвнаго ему лица, каково оно. ты 
7] (296С) „Ибо невозможно изображать Лицо Того, кто есть 
изъ двухъ естествъ въ одномъ Лиц, по одному изъ естествъ, Е 
-& по другому чтобы Онъ быль безличень;... 

-  (297А) „...(пропуекъ) ибо образъ есть образъ обличья (лица) | 

и въ этомъ отношени Божественное естество безлично, такъ Ге 

какъ неописуемо ****). а 

_ (3000) „... Итакъ говоря о плоти, что она не иметь сво- 

его лица, но Боже, мы возвфщаемъ Бога въ Божественной 

славф. Ибо если рожденный. отъ Д%вы зовется Единымъ Госпо- 

; домъ, и Онъ самый есть, Имъ же вся быша; то Онъ— одно ье 
_ естество, ибо Лицо одно, не допускающее раздфлеше на, двухъ; У 
ибо по плоти (въ Немъ) нфтъ особаго естества твла, и особаго 
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*) характер: б.еуоу. у. й 
**) Въ оригинал пратралеа, т. е. сумма активной и пассивной двятельности— К. 
памта, блиух поиеЙ те ход пасе. ть 
ЖЕ) рорфйу харажтйро:. 
****) Константинъ подмняетъ или спутываетъ здЪсь просфпоу— личность, Я, и 
обличье. Тоже и далЪе. 


^ 
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естества Божества; но какъ человЪкъ есть одно естество, такъ - 


и Христосъ, в5 700004 человтьческомь быв *). 


(301С) „Но или божество терпить соописаше въ таковой 


иИконЪ, сообразно тому, что Христосъ состоитъ изъ двойства; 


пли же здЪсь подразумфвается Христосъ какъ простой челов5 къ. 


и только, ибо образъ есть образъ лица, а Божество неописуемо. 
(309А) „Говорить же сдЪлавиИй эту икону, что это икона 
Христа. И извфстно, что назван1е „Христосъ“ указываеть не 
человЪка только, но и Бога. | 
(313А) „Какъ же. именемъ человфка и Бога, означающимъ 
природу божественную и челов$ческую, можемъ мы звать эту 
икону, могущую изобразить природу человЪка только, а природу 
Божественную и непостижимую (изобразить) не (могущую)? | 
(329А) „Мы положили въ умЪ спросить ваеъ еще о дру- 


гомЪ енот **), разсудивши, что сдЪлавиий ту икону Хри-. 


ста, о которой мы завели рЪчь, (сдЪлалъ это) не вникнувъ въ 


т тлубину догмата о несмянномъ соединени двухъ естествъ Хри- 


. СТОВЫХЪ. ь 
| (3328) „Онъ, Единый изъ двухъ, ставпий однимъ Лицомъ, 


какъ можетъ быть изображенъ, разъ. одно изъ естествъ неопи- 


суемо?.. 
(3320) „По Божеству Своему, предвидя смерть и воскре- 

сене Свое и восшествие на небо, и чтобъ мы, ув$ровавиие въ 
т Него, денно и нощно имЪли нфкое постоянное напоминане ‘о 
а | воплощен1и Его, 
| (3338) „Онъ повелфлъ святымъ Своимъ ученикамъ и апо- 
_ столамъ предать образъ Тфла Своего, чрезъ предметъ, который 
= Онъ излюбалъ; чтобы мы принимали его, какъ собственное и 
ры истинное ТЪло Его, чрезъ священническое возведен1е, хотя лишь 
. по сопричастю и положен!ю оно становится (таковымъ).. 
- - (337А) „Не такъ ли? Образъ ТЪла Его есть хлфбъ, 
в который мы принимаемъ, изображающай ТЪло Его, ставпий 
в _  кавъ бы вм№сто того Т$ла; 
(3370) „Не всямй хлЪбъ—Тло Его, какъ и не всякое 





\ 
*) Понятно, что эти разсуждев1я не восприняты с0боромъ 754 г.; но ечи- 
тать на ихь основании Константина монофиситомъ нельзя: онъ просто путаетъ 


обличье и личность. 
*Ж*) хефа)оиоу. 


„ 











_ зДВеь 966 естество и существо (ипостась), какъ ‘раньше путалъ ео 
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_ вино › Кровь Кю а ТОЛЬКО ТО, которое чрезь таинственное 
иене возводитея-изъ рукотвоюнаго въ нерукотворное. 

(340ВС) [„Никто, къ кому мы доселЪ обращались, не на- 
шель, что мы отчудились оть Христа, если чуждаемся Его 
мнимыхъ иконъ Хула эта была пущена объ насъ, когда на 
насъ возмутились родные и близще. Клянемся самыми страш- 
ными клятвами, ни словомъ, ни дЪломъ мы не свершили ничего 
подобнаго; и нынЪ, возлагая на васъ, богособранные епископы, 


судъ и приговоръ надъ нашими мн$н1ями, клянемся, что при- 


мемъ ваше рфшен!е] *). 
(3400) „Если же относительно этой единой иконы мы уб%- 


_димъ васъ, что говоримъ правильно, тогда мы имфемъ предъ- 
авить вамъ соображеня и относительно другихъ иконъ, чтобы 


вы и о нихъ разсудили. Ибо вашъ приговоръ мы можемъ при- 


‚нять съ радостью, когда вы войдете въ соглашеше съ прочими 
‘епископами **), и представите подходяция свидЪтельства“. 


Чтобы выставить вполнЪ ясно, какое значен!е имЪзла эта 
инструкц!я въ 754 г., приводимъ выписку изъ в5роопред$леня 
754 года. Тождество руководящихъ идей, надфемся, прямо бро- 
сится въ глаза читателю; болЪе же частныя, близк1я совпаде- 
ня мы укажемъ особыми ссылками. 

° „Шодъ личиною христ1анства онъ (Люцаферъ) ввелъ опять 
идолопоклонство, убЪдивъ - - - чтить и почитать Богомъ вар подъ 


_именемь Христа“. Ср. выше (253А) и 3094). 


„Шесть святыхъ и вселенскихъ соборовъ благочестиво 


‘изложили догматы нашей непорочной христ1анской вЪры, - - 


они предали, что одна ипостась во Христф Господ$ и БогЪ 


_нашемъ имфеть два естества и дв воли и два дъйетв1я, и 


научили, что Одному и Тому же принадлежать и чудеса и 
страдан1я“. Ср. 216ВС. 
„Никто никакого представленля не можеть имЪть о раздЪ- 


_ лени или смфшен!и въ этомъ превосходащемъ мысль соедине- 


н1и двухъ естествъ въ одну ипостась — какая же посл$ этого 


безумная мысль у живописца - - домогаться того, чего достичь не- 





*) Заключенное въ скобки | | патр. Никифоръ даетъ въ косвенной р%чи. 
**) Понимать это можно двояко: или тутъ мелькаетъ планъ доставить пред- 
положенному собору. призвнан!е прочихъ патрархатовъ;: или наше послан1е или 


аллокуця обращена не ко всЪзмъ епископамъ импери, а къ тфмЪ, въ чьемъ ` 
_ единомысщи Константинъ былъ увзренъ. 
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возможно, то есть бренными руками изобразить то, во чтд в%- 
руется сердцемъ и чтб исповфдуется устами“. Ср. (233А)и (3000). 

„Воть сдълаль онз икону и назваль ее Христомз; а имя 
Христос есть имя и Бош и человтка“. Ср. (3094). р 

„Слдовательно, и икона есть икона Бога и челов$ка, а 
слЪдовательно, онъ описаль, какъ представилось его слабоум1ю, _ 
неописуемое Божество описандемь созданной плоти, или слилъ — 
неслитное соединене“. (2360) и (2840). 

„Но они непрем$нно прибфгнутъ къ другому злоухищрен1ю 
и станутъ говорить: „Мы дфлаемъ икону одной плоти’ Его“. 
Это нечестиво и есть изобрЪтен!е нестор1анскаго нечестия. - -_ 
Плоть есть вмЪстз плоть и Бога Слова, нимало не допускаю- 
щая мысли о раздЪлен!и -- какъ разорвутъ и отдфлятъ ее нече- 
стиво старающлеся сдфлать это?“ (2481/9А), (3010). 

„-- какъ же безумцы отд$ляють плоть, сплетшуюся съ 
Божествомъ и обоготворенную, и стараются писать икону Его, 


какъ простого челов ка?“ (3010). — 
„При этомъ они - - представляютъ ее им$ющею особую ипо- — 
стась, усвояя плоти особое лицо; - - этимъ они являютъ приба- 


влене къ ТроицЪ четвертаго лица“ *) (2494). 

Ёъ текстамъ (329А)—(3370С) ограничимся ссылкой на Даян. ыы 
7-го собора; тамъ, стр. 231—239, читатель найдетъ подробно 
развитое учене собора 754 г. о томъ, что евхариет!я есть еди- 
ный истинный образъ БогочеловЪка. Тексту (3400) соотвЪт- 
ствуютъ отдфлы, читаемые на стр. 236—239, гдЪ излатается 
_мнЪне собора, что иконы Богоматери и святыхъ, хотя и 80 
можны, но ненужны и неугодны Богу. . ие 

Анаеемы собора 754 г. весьма сходны съ выписанными стро- 
ками опред$лен!я; см. тамъ же стр. 266—270 разз. 

Такимъ образомъ едва ли можетъ быть сомнз ве, что тавъ 
называемое „сочиневше“ Константина противъ иконъ есть его — 
циркуляръ епископамъ или инструкц1я собору 754 года. г 





*) Это тотъ пунктъ, на которомъ можно доказать, что содержав1е инструк- ' 
* 
щи не принадлежить Константину: этотъ выводъ о <четвертомъ лицз> извзстенъ 


уже св. Тоанну Дамаскину, Ог. Г, 5". 











Списонъ цитать и реминисценщй изъ Св. Писания, встрфчаю- 
щихся въ Моофа=с!(я 16 роутос. 


Дл Ъ 


1) Псаломъ (58) 57, ет. 5. 

Листъ 144*. 

№1 сервоги $, Аро|осееиз ша1от 9" 
(М1 =пе Рабто]ога отаеса, 100, 5570) *). 

2) Исайи 60, ст. 12. 

Листъ 149“ (и 158°). 

3) Даншла 6, ст. 20 (21). 

Листъ 1497. 

4) Данила 8, ст. 23—95. 

Листы 142“ и 143°. 

5) Матеея 5, ст. 19. 

Листь 149?. 

6) Матеея 6, ст. 14 и 15. 

Листь 144“. 

-7) Матеея 13, ст. 5—6. 

Листъ 143°. 

8) Матеея 16, ст. 18. 

Листь 144". 

3) Матеея 19, ст. 14=Мар- 
‚ва 10, ст. 14 = Луки 18, 
ст. 16. 

Листъ 144^. 

10) Матеея 24, ст. 13. 

Листъ 143°. 

11) Матеея 28, ст. 20. 

Листы 143’ и 144*. 





| 


12) Луки 6, ст. 36. 

Листь 144*. 

13) Луки 11, ет. 93. 
Листъ 144^. 

14) Луки 17, ст. 1 — 2= 


Матеея 18, ст. 6—7= Марка 


о ол 

Листъ 144’. 

15) Луки 20, ст. 16 =Мат- 
оея—21, ет. 41. 

Листъ 145“. 

16) Тоанна 15, ст. 19. 

Листъ 1447. 

17) Тоанна 15, ст. 18, 20, 
24. 


Листь 143?. М!серь. АпыВ. - 


Ш »б (М1епе 100, 447 В) цитуеть 
Матеея 10, ст. 40. 


18) Тоанна 17, ет. 15, 14, 
16, 20—22. 

Листь 143. М:серь. Аро1. 
та1. АС (М1епе 100 640/1). Посла- 
н1е вост. патр1арховъ къ им- 
ператору ФОеофилу (М12>пе 95, 
345 АВ). 


19) ДЪяня 20, ст. 28. 
Листъ 148". 


*) Сноски цитатъ М съ таковыми другихъ произведенй противъ иконоборства 
для эпохи посл 754 г. на полноту не претендуютъ. Сочинен1я Тоанна орут 


салимлянина изъ сличеня исключены. 
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20) 1 Корино. 3, ст. 11. 
Листъ 149’. 
21). Ралат. 1, ст, 8. 


Листь 1492. 1Тоапп. Раш. Ога- 
$10. Г, хе конец Ог. ПП, $ =Ог. Ш, 
и Ог. Ш, ро’ (М1епе 94, 1281 В, 
1288 СО, 1321 А, 1357С. Потомъ ча- 


сто: М1сервог. Аро1овеф. тшалог =’ 
16а, АпбетЬ. П, въ самомъ конц%, по 
поводу ссылокъ на Епифан!я (М15пе 


99% 3880). 
22) `Ефес:.2, ст: 90. 
Листъ 149}. 


ОТДВЛЬ П *). 


23) Бытя 49, ст. 10. 

Листъ 148°. 

*24) Исходъ 20, ст. 4—5, 
ср. Второзак. 5, ст. 8. 


Листь 147“ и далъе. 
Эащазс. Об. сих, 
О, ис: Ме ие 
94, 1236 АО, 12373, 1252А, 1288), 
1321 А, 1324 0). Патрархь Германъ 
къеп. 9омъ клавдопольскому; (псевдо-) 
Григор1й П ко Льву Ш; опред $- 
лен1е иконоборческаго со- 
бора (ДЪян. всел. соб. т. Т, 
стр. 165, 16, 241—242) и пр. 


*26) Исходъ 33, ст. 17. 

Листъ 147“. 

25) Второзак. 18, ст. 9, 15 
(и 17—19). 

Листы 148’—149*° и 155°. 

*27) Второзак. 32, ст. 39 
(Исэи 44, ст. 6). 

Листъ 146’. 

28) Пгал: Это ь 

Листь 153%. 

#29) Псал: 62 (63), ст. 19. 

Листъ 145". 

380) Псал. 74, ст. 5—6. 

Листь 145”. 

31) Пал 95, ©.5. 

Листы 146? и 154'. 

3) Поал. 96 ет. т. 

Листъ 150“. Тоаппм. Раш, От. 


Тов ит. 
От. П, 





Т 8, Ог. П.С = 0х. Ш.Ы. 0. ШС (МЕ 


спе94, 1236 А, 1228 О, 1391 А, 13240.) 
Послан!е Гер м ана патриарха къ 9о- 


м клавдопольскому цитуетъ весьма 


схож тексть Исайи 44, ст. 10 — 11. 
(ДБян1я всел. соб. 7, 


*33)Цеал: Зее 
Листъ 146? и (170*, гдЪ обо- 
рочено на самихъ иконобор- 
цевъ). Тоапи. Раш. 01. 
(М1опе 94, 12570). 


Аро!0=. пал. (Мио 100, 653 С) цитуеть 
Псал. 113, ст. 


ы 


*34) и Солом. 13, ЕЯ 
10 — гл. 14, ст. 1; 14, ст. 8 —16, 
20—22; 14. - ст 30 0 


и 
Листы 151^, 


13, 15—17. 
То. 


Германъ въ послан!и кь 90м% клав- 


д1опольскому касается гл. 14, ст. 12— 
14, но отъ своего лица (Дзян. т, 7, 
166). Тоже М1сервог. Аро]0®. шал. 
Лу (М1опе 100, 641/4), Прем. 14, 
от. 15. т 


*35) Притч. 9, ст. 9. 


Листъ 155. Послан1е вост. 
патр. къ имп. Оеофилу, изд. 


’ Саккел!1она ги. 9’ (стр. 16). 


36) Исали 6, ст. 9. 

Листъь 158*, 159°и 160". 
37) Тереми 10, ст. 11. 
Листъ 150’. Гоавп. Раш. 0х. 


Т, 5 —=Ог. Ш, © (М1още 94, 1286 А и 
1324 0). 


*) Звздочкой означены тексты, приводамые иконоборцемъ Косьмой. 


стр. 166). 


а ь. 
М1 сервог,. _ 


ха в 





(Пете 100, 572 РО); Т веобогиз 8 $ я- 











_ 38) Тереми 38, ст. 33—34 
(ер. Евр. 8, ст. 8—12), 
"Листъ 1565. 2 Тоапи. Рам. От. 
П, „8 (Евр. 8, ет. 4—9), М! опе 94, 
‚1309 А. №1 серпог, Аро]105. пай, ув”) 
М1ете 100, 712 слфд. Сходный стихъ 


Тезеклиля 37, 26 цитуеть М1серВог. 
’ Аро]ос. ша. \5’ (М1епе 100, 733 А). 


_ 39) Варуха 4, ст. 1. 
Листь 149". 
40) Данил. 8, ст. 24. 


Листь 158*. 
41) Матеея 2, ст. 1. 
Листь 169'. 
42) Матеея 10, ет. 16. 
_ Лиетъ 1507. 
43) Матоея 16, ст. 18. 
С Листь 160°. 
44) Матеея 17, ст. 1—3, 
5 1..9 и 9, ст. __ 
то. 
Листъь 159 и 160°. 
По вне о, ‘С 1 4—7, 
8—9. 


Листъ 1697. 


46) Тоанн. 1, ст. 29. 
_^ Листъ 160". Твео4а. 9%1а. 
` Ап. Ш, А’(№Мютще 99, 4040); но 
связь совсЪмъ другая. 

47) Тоанн. 20, ст. 30 и 21, 
ст. 95. у 

Листъ 155". 


т 


48) Тоанн. 21, ст. 15 и 17. 

Листъ 1507. 

49) ДЗан. 3, ст. 28 — 93 
(60: 6137). 

Листы 148? и 149. 

50) ДЗян. 17, ст. 22—94. 

Листъ 160°. 

*51) Римл. 1, ст. (91 и 93. 


Листъ 157“. Германъ па- 
трлархъ къ 9ом$ клавд1опольскому, отъ 
своего лица(ДЪ ян. всел.со6б. 7, 167). 

Тоапи. ам. Ог. Пу’ =Ог. Ш, = 
(М1рше 94, 1289/92 и 1324В), Опре- 
дЪлен!е собора 754 г. (Двян. 7, 
242). Твео4. Ббиа. АпйттВ. Ш, А’ 
(М1опе 99, 413/56). 


52) Римл. 1, `ет.. 18.1921: 
Листъ 157, 
5э) Вала зе РЁ. 


Листь 1607. Тьео4. $%ща. 
АпПЫтЬ. Ш, А’въ конц (М121пе 99, 
48416); полковаше другое. 


54) Ефее. 4, ст. 30. 
Лиетъ 149°. 
55) 1 Петра 4, ст. 
Листъ 157“. 

*56) 1 Петра 4, ст. 3—4. 
Листы 156°—157°. 
57) 2 Петра 1, ст. 16—18: 
Листь 1597. 

+58). 9 Петра Зе. 
Листь 157°. 

59) Евр. ТО: етг &. 
Листь 153". 


3. 


ОТДЪЛЪ Ш. 


60) Исходъ 25, ст. 18. 

Листъ 164^. Уже ЛеонтйЙ кипр- 
‚сый и Стефанъ бострйсв1й противъ 
Тудеевъ; см. у Тоанна Дамаскина 
Ог. Ш, Мое 94, 1876 С и 1384 А. 
Онъ-же, От. [. ® — < их, тамъ же 
1244, 1248, 1252. (Псевдо)Г’р игоруй 
ко Льву Ш; Адр1анъ Г къ Ирин% и 
Константину УТ; 7 весел. соборъ 


(см. въ его ДЖян!яхьъ, отр. 16—17, 
68 — 69, 111); М1сервогт. Аро10®. 
тай. о’ (М1ете 100, 776 В). 
61) Притч. 22, ст. 28. 
Листь 1697. Тоапв. Раш. Ог. 
И, 8 (М:ето 94, 1997 В). 
62) Исми 1, ст. 8—3. 
Листъ 170°. 


63) Исыи 5, ст. 20. 
Листъ 1697. Жит!е св. Сте- 
фана Новаго, М1эте 100, 11248. 


64) Исаш2 9, ст. 13 (ср. Мат- 
еея 15, ст. 8, Марка 7, ст. 6). 

Листь 1697. 

65) Матеея 11, ст. 15 =13, 
9: 
Лиестъ 170°. 
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66) Марка 9, ст. 13. 
Листы 163? и 170’. 


.67) Тоанна 5, 16. 
Листъ 166’. 


68) бла Ап 1 101 


Листы 164’—165°. 7вселен- 
ск! й соборъ, въ опровержени ико- 
ноборческаго опред$летя (Д ян. вс. 
соб. 7, 267). 


Прочя ссылки и цитаты М. 


ОТДЪЛЪ П. 


1) Зав щан!е св. Ефре- 
ма Сирина, въ заключен 
разсказа о происхождеши не- 
рукотвореннаго образа эдес- 


скаго. Л.155’. Ерьтаеш: Зу- 
т1 орега 5таес. 1аф. е фа, Вошае 1748, 
П. 235 Е. Бобзев ии, СЬтзбазЪИ- 
Че теб". 


2) “Св. Е пифан1й кипр- 
ск!й. (Безъ точной цитаты). 


Л. 160”. Цитуется такъ или иначе 
вс8ми иконоборцами. ГТоапп. Паш. 
Ог. Г. гл. хе’ (М1ете 94, 1957) и хх. 
(1276 В); От. П, гл. и’ (1804 — 1805). 
О пред $ лен1е754г. (Дан. всел. 
`с00., т. 7, ‘стр. 946/7, пославе св. 
Епифаня къ 9еодос1ю Г). М1сервот. 
ауетзаз ЕррВапАет (Р1ёга, Бр1еЦе- 
тт Зо]езтепзе ТУ, 292—380). ТВ ео 4. 
Ьоца. Ерр. П, 36 и схоми (0151. 269, 
ТХ вфка (Моле 99, 1212 —1218/6); онъ 
же, АпытЕиеб. П, рлу (тамъ же, 388) 
и пр, | 

3) *Георг1й алексан- 
др1йскй и 

4) * Севиръ ант1ох(й- 
ск! й. Л. 1607, одни имена, 
Соборъ 754 г. ссылается не на Геортя 
и Севира, и на свв. Григор1я Богослова, 
Тоанна Златоуста, Василя Вел., Аеана-. 
ся Вел., Амфилохя иконйскаго, 9ео- 


дота анкирскаго и Евсейя Памфиль 
(ДЪян. всел. соб. 7. стр. 248—956). 


5) Блаженный Кириллъ о 


Георги Александруйскомъ. Л. 


161”. 


6) Донесенте монаховъ и, 


влириковъ пятому вселенскому 
собору о Севирф. Л. 161?. 


Цитуется седьмымъ веелен- 
скимъ соборомт, Дфяшя т. 7, 
стр. 196. 


7) Первая икона Преобра- 


жен1я— писана въ Рим% по по-. 


велн1ю ап. Петра. Лл. 159°— 
160*. М ссылается на учен1е ‹отца 
нашего Кирилла»; впрочемъ ссылка 
можетъ быть относится лишь къ ска- 
заню о борьбЪ апостола, съ Симономъ 
волхвомъ, и тогда, вЪроятно, Кор Лое— 
ошибка, вмЪето К/\\ме. Георгий 
Монахъ тоже передаетъ это сказа- 
не (Мига!%, стр. 688), со ссылкой 
на письменный источникъ (95 д\а1с- 
убаттои). 
2 

8) На алтар Аутфото 

9=&% въ Аеинахъ изображенъ 


былъ изъ мрамора (барелье- 


фомъ?) ДАгнецъ. Л. 160*. 0т-. 


куда почерпнуто это дополнене къ 
ДЪян. Ап. —не внаемъ. 





й 





Ре 38. 


ре 





ОТДВЛЬ Ш. 


9) Д1онис!я Ареопа-_ 


гита о небесной 1ерарх!и гл. 


15 8. Л. 165°. Тов» Овш. 
От. Т, ю’ (М1оте 94, 1241 АВ) = От. 
- Ш, ха (феминиеценщя). Близкое по 
мысли м%сто цитуетъ Ог. Т, 1260/1 РА. 


10) Св. Василя Вели- 
каго 9ут эта болота "То5ауо5. 


Лл. 165°—166*. Посланте па- 


пы Адр1ана Т къ Константину 
УТ и ИринЪ, и 7-го собора д%я- 
ще 4-е. ДЪян. всел. соб. т. Т, 
стр. 70 и 144. 

Вел. 


11) Св. Василия 
къ Амфилохю о Св. ДухЪ, 
166". —Заключитель- 
‚ ная фраза стереотипна. [оацт. Раш. 

Ог. Г М! спе 94, 1261 Р и 1252; Ог. 
Ш, 1861; ДЪян. всел. соб, 7, 143; 
М! сервог. Ап. Ш, и’ (М1 пе 
100, 401 Р—404 А) и пр. 

12) Реминисценщя изъ св. 
Васил1я Великаго, по- 
хвальное слово св. 40 муче- 


никамъ. Л. 105“. Гоапи. Оаш. 
От. Ш, 1361. Формула отреченя 9 ео- 
‘дос1я амор1йскаго. Дзян. 
весел. соб., т. 7, отр. 44. 


13) Св. Григор1я нис- 
скаго объ Авраам. Л. 167". 


Германъ къ 90м% клавд1опольскому, 
Дзян. всел. с06. 7, стр. 165. 
Тоапи. Паш. От. 1, М1еше 94, 
`1269С0=0т. Ш, 1361 СО. Адр!ана 1 
послан1е къ Константину и Иринф, 
_Д%ян. 7, 70 и всел. седьмого собора 
двян1е 4, стр. 144. ТВео4. Виа. 
Ерр. П, 86, и онъ-ж е, Вейцаво0 порло- 
тит роётабит, М1оте 99, 1221 и 469А. 


14) Св. Тоанна Злато- 
уста = тд» иптйра. Л. 166?.. 
Гоапз. Раш. Ог. Ш, М!опе 94. 
1408 С. Адр1ана Т послаше и седь- 
мого собора дЪяне 4-е (Двян. 
7, 70—71 и 149). 


15) Кириллъ алексан - 
др1йсклй (о какой-то мучени- 
цъ). Л. 167". Твеоа. Зфиа. Ерр. 
П, 86 и Вейцамо пар. роёш., МЧепе 99, 
122]В и 469 В. 

16) Св. Симеона Столп- 
ника послаше къ имп. Юсти- 
ну П. Лл. 168°— 169*. Седьмой 
всел. соб. Дфян. 5-е (ДЪянтя 7, 
стр. 185/6. 

17) Вселенскаго трулль- 
скаго собора правило 89. 
Ло 168“ Тоапи. Раш. 0+. Ш, 


М!оте 94, 1417—1420. ДЪян. 7-го со- 
бора 4-е (стр. 129). Послаше патр. 
Тарас!я кь Адрану Т (тамъ же 
стр. 77). Твеод. 86аа. Вейцамо 
пир. роёт., М1ете 99, 469. 


18) Нерукотворенный образъ 
Божей Матери въ город. Лид- 
дЪ (Д1оспол®). Л. 165°. 


Различныя вере этого сказаня см. 
у Робзсв Ия,’ СЬызбазЬ ег, Т, 
79—83, и Н.Я. Маррьъ, Тексты и 
разысканйя по армяно-грузинской фи- 
лоломи, П, етр. 11—17. 


19) Эе1опская церковь снаб- 
жена иконами св. апостоломъ 


Эомой. Л. 165“. Откуда эта всыл- 
ка—не знаемъ. : 


ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕВЛЯ. 


Аз стр. Ш, строка 7, и стр. 16, строка, 8 снизу: Говоря о. 
„грубости“, В и „живости“ языка №, мы не хотимъ 
этимъ сказать, что это— живой, народный языкъ УШ стол. 
Напротивъ, во многихъ особенностяхъ его (формы, какъ Вара- 
Эр ас, приз аи, можетъ быть )з/рой и пр.; смфшеше зало- 
говъ и наклонен, отчасти падежей и пр.), по замЪчаню акад. 
В. К. Ериштедта, сказывается византЙсвй книжникъ. Нашъ. 
отзывъ имфетъ въ виду преимущественно расположен1е мате- 
р1ала, и затЪмъ анаколуе1ия и построен!я а@ зепзиш; на наше 
впечатлЪн1е они, по большей части, не простая синтаксическая 
нескладица, а анаколуеши въ истинномъ смыслЪ слова, т. е. 
смЪна конструкцй, объяснимая психологически въ жи- 
вомъ, даже страстномъ течени рЪчи. Окончательный приговоръ 
по этому вопросу должны произнести, конечно, `филологи-элли-_ 
НИСТЫ. 

Ёё стр. 24, строка 14 снизу: Въ эти пер1оды времени, 


хотимъ мы сказать, еретики опирались на соборъ, какъ на ин-_ 
станцю, порфшившую д$ло, какъ только споръ ихъ съ право-. 
славными доходилъ до пункта: какъ правильно понимать при- 


. . | 
водиви!еся ими въ свою пользу тексты Св. Писаня. Они про-, 


тестовали противъ собора 786/7 года, утверждая, что дЪло объ 


иконахъ покончено; соборъ императора Льва У не сдфлалъ ни-. 


чего иного, какъ возстановилъ опредфлеше 754, и кассировалъ 
опред5лене 787 года. Что въ послфдующ!е года православные 
и иконоборцы спорили главнымъ образомъ о томъ, который со-. 
боръ признавать, который отвергать, видно изъ того, что импе- 
раторъ Михаилъ Ц, вздумавъ заставить умолкнуть всЪ споры объ 


иконахъ, объявилъ аннулированными „и константиновъ соборъ, и _ 


тарастевъ, и бывиий недавно при ЛьвЪз“ (Хроника Георг!я 
Монаха, изд. Муральта, 1. ТУ, стр. 695). То же положеше 
дЪла выясняется и изъ поведен1я православныхъ: до 787 года 


ах 


> 


ое 











ПИКА ис 55. 


ЕЕ ЗБ У 


они борятся преимущественно противъ собора 754 года, седь- 
мой вселенсый соборъ слово з& слово опровергаетъ его опре- 
дфленше. Въ 815 году св. 9еодоръ Студитъ отказывается раз- 
суждать съ еретиками ^объ иконопочитанш, такъ какъ вопросъ 
порЪшенъ св. вторымъ никейскимъ соборомъ (М1ете 99, 1116/7). 
Иконоборцы ГХ в$ка выступили съ новыми авторитетами и съ 
новой, изощренной д1алектикой. что вынудило преп. Феодора 


‚ писать подробныя опровержен1я отъ своего лица; но суть спора 
оть этого не изм$нилась, такъ какъ самые аргументы эти пр!-. 


искивались еретиками все съ тою же цфлью — реабилитировать 
свой и подорвать православный соборъ. Патрархъ_ Никифоръ, 
въ своей борьбЪ противъ собора 754 года, употребляетъ весьма 
ловый полемичесый пруемъ: онъ беретъ не опред$лене собора, 
а инструкц!ю епископамъ Константина \; такъ какъ опредф- 
лен1е только повторяеть эту инструкцию (см. наше приложен!е), 
то, излагая и разбивая ее, Никифоръ одновременно и разбиваетъ 
опред$лене по существу, и выясняетъ читателю, что въ 754 г. 
соборъ самъ не составлялъ никакого опредЪлен1я, а послушно 
подписаль указъ императора. Тотъь же смыелъ имфетъ и ука- 
зане св. Тарастя, еще до посвящен1я его въ патр!архи: „Вогда 
собрался соборъ (754 г.), то нашелъь ихъ (иконы) уже низвер- 
женными: он низвергнуты императорскою рукою“ (ДФян. 


всел. с0б..7, стр. 32). 


Ез стр. 30, строка 15: Такъ Шварцлозе, Пег ВИ@ег- 
Зфтев, стр. 109. 


Ев стр. 81, строка 17 снизу, „несчастнаго“: Вфрн%е 50 


варнаго“. Въ словарз Леграна (Р16еНоппате отее то4етпе- 
Ёгапса1$, стр. 270) подъ словомъ 60/06 стоитъ: раште, иртиие. 
Но, хотя въ современномъ разговорномъ язык существуетъ 
слово 60/\с (60№а, 00№0%) съ такимъ значенемъ, въ язык ли- 


тературномъ извЪстно только 00/10‹ (60а, 600%), производное 
_отъ б6А0‹,==00/=рб‹, хитрый, коварный; и мы не знаемъ ни 


одного византскаго текста, гдЪ бы это слово несомнЪнно 


имфло другое значене (см. ’Юкороу АеЁхоу 8\).-терьау. Пв- 


трёру< а, стр. 86). 

ЕЁ стр. 32, строка 13 снизу: уже № предостерегаетъ, что 
если „ё04ту 13%е@“ анаеематствуеть насъ, то ничего не помо- 
жетъ намъ 0б1= 606я Вас ас, обе эбтооии В, обтЕ та тпе- 
бата < |<. Это вполнз понятно при нашей датаровкВ ди- 


‚спута М, такъ какъ именно на 746 —752 годъ падаютъ глав-. 
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ныя удачи и завоевашя Константина \; такъ и Георг! 
Монахъ приписываетъ ти мОСТЬ Константина \ въ 154 г. _ 
тому, что онЪ „надмилея побфдою“ (изд. Муральта, №. Г\, _ 
стр. 648). 

Ез стр. 38, строки 11 и 12: Въ конц главы х Конта 
тинъ названъ 0 т а протар (0$, что совершенно равно-_ 


‚ СИЛЬНО разбираемому 0 ар илеу0с 77 9105055 про 


Ёз стр. 42, строка 18: Вм%ето. „похоронили“ вфрнЪе „со-. 
скоблили“. Такого значен!я слова хоторотт®% мы не нашли въ. 
словаряхъ; но т$мъ не менЪе оно несомнЪнно существуетъ. См. 


въ послан!1и восточныхъ патр1арховъ къ имп. 9ео- 


филу (М1оте 95, ст. 3528): евреи - каменьщики, присланные - 
въ Лидду Юланомтъ, чтобы уничтожить нерукотворенную икону 
Божей Матери на столиф церкви, пытаются ее холороа; но. 
какъ ни глубоко они проникаютъ въ столиъ мармарииос т=)- 


` удара, икона не измфняетъ вида, и только еще ярче просту- 
` наетъ. Очевидно, рЪчь идетъ о попыткЪ соскоблить икону, что 


прямо такъ и сказано у Георг1я Монаха, тд въ изло- 
жении того’ же сказанля (изд. Муральта, стр. 688) употреблены. 


`глаголы @то=ео0ии Еоутес. Въ М, л. 171", въ пассаж, предета- 


вляющемъ варлацю нашего м$фета, тоже употреблено слово. 
есомте‹. Представлене при хаторотто== 2% вфроятно то, что 
при соскабливан1и инструментъ какъ бы роется въ скоблимомъ. 
предмет$, причемъ соскабливаемое сыплется на землю. Возмож-_ 


но, что и въ жити св. р Новаго, у наеъ) на той же 


стр. 42, строка 11 снизу, 40008 надо переводить не „сры- 
то“, а „соскабливан!ю“, и, слфдовательно, дополнять. къ „он%“ 
не „церкви“, а „иконы“. Соотвфтетве показавй № и житя 
въ такомъ случав будетъь еще полн%е. 
‚ На стр. 60, строка 17, вмьсто Задрадова сльдуетв чи- 
тать Зарадрова, 

Кь стр. 84, строка`7: Кстати отмфтимъ, что Лотос на- 
чинается съ цитаты пропов$ди блаж. Оеодорита кирекаго’ по 


_ поводу эдикта @еодос1я П отъ 17 февраля 448 года, сохранен- 


ной лишь въ сирскихъ актахъ разбойничьяго собора („ МаВо5де 
"Торос в6.); см. Н. Н. Глубоковекий, Блаженный. 
Эеодоритъ, епископъ Киррскй, т. Г, стр. 179. 
Е стр. 85—6 и 98, строка 17. Мы полагаемъ, что 6 - 
5 составлено ужевъ 764 году, прежде веего изъ за показанля. 


Льва Киннама, писца Раг!5. 1115, о датв его оригинала. Если — 
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бы не оно, составлене этого свода свидЪтельствъ въ Констан- 


тинополВ, въ 785—7 годахъ ‘и даже позднзе, на основанш 
самихъ соборныхъ дфянй, подъ руководствомъь патр!арха Та- 
рая и, можеть быть, ‘при участи Тоанва, представилось бы 
много взроятн%е. ХО въ такомъ случа» составлено не въ Па- 


лестин$ въ 773/4 тг., а въ КонстантинополЪ, по УХО, приве- 


зенному Тоанномъ; 0/10: составлено [Гоанномъ для собора 
787 г., читано по автографу и зат$мъ внесено въ сводъ; этимъ 
объяснялось бы, почему имя Тоанна при ХО и 919 упоми- 
нается 0с0бо, а не въ вид% простого 106 90700; впрочемъ, это 
могло произойти и потому, что въ 6 101< ан является 
авторомъ неприкровенно, а въ УС оффищально авторомъ яв- 
ляется его патр!архъ, гезресЯуе три патр1арха. Эпитетъ Гоанн& 
въ заглайи 0/110'< — е5^аВёототос, нфеколько неловый, если 
думать, что самъ [оаннъ есть авторъ всего свода, тоже вполн% 
понятенъ, если статьявнесена въ сводъ уже въ Константино- 
пол$. Если бы въ Раг5. 1115 оказалось много статей чисто 
константинопольскато происхождения, то отъ даты КВиннама 
необходимо отказаться. Въ такомъ случа$ и дата 0и%/. от\^. 
отъ воскресеня Христова—745 лЪтъ— объяснялась бы м. 6., 
не просто ошибкой, какъ у насъ на’ стр. 85 —86, а т$мъ, что 
въ оригиналЪ Рат1з. 1115 при цифуЪ 736 была приписка: 
745, указывавшая на 787 годъ—годъ написав1я рукописи и 
выбстб седьмого вселенскаго собора, по поводу р ИЛИ 
для котораго она писалась. 


Во время писанйя нашей работы мы не имфли подъ ру- 
ками соборныхь дфян въ распространенн®йшемъ издан 
_Манси, и потому предпочли цитовать руссый переводъ Казан- 
ской Луховной Академш, за исключешемъ случаевъ, гдЪ важно 
не только содержане, но и фразеологля подлинника (какъ у 
насъ на стр. 89 и 97); туть мы цитуемъь по Гардуину 
(СопсШогим СоПесбюо Вегла). 
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Ме11огапзк17, В М 

Георг1й Кипрянинъ и Тоаннъ Терусалимлянинъ, 
два малоиэвфстныхъ за борца православ1е въ 
МТТТ вънъ. С,-Петербургъ, Тип, И, Н, Скоро- 
ходова, 1901, 
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